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Premessa 

 

Il presente documento illustra il Modello di organizzazione, gestione e controllo (di seguito, il “Modello”) di Alphabet Italia S.p.A., già 

Alphabet Italia Fleet Management S.p.A. (nel prosieguo, “Alphabet” o “la Società”) ai sensi del Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, 

recante “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità 

giuridica, a norma dell’art. 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300” (di seguito, il “D. Lgs. n. 231/2001”, o anche solo il “Decreto”). 

 

Alphabet è la società del Gruppo BMW, controllata al 100% da BMW Italia S.p.A., che si occupa di gestione e noleggio a lungo termine di 

flotte aziendali internazionali. La clientela della Società è costituita principalmente da aziende con un parco autoveicoli di dimensioni medio-

grandi. Particolare attenzione è dedicata alle iniziative dirette al noleggio di autoveicoli di marca BMW e non solo. L’attività della Società 

copre l’intero territorio nazionale e il contratto di noleggio offre tutti i servizi connessi con l’autovettura (gestione dei servizi assicurativi, 

manutenzione, tassa di proprietà, soccorso stradale, gestione sinistri, auto sostitutiva, “fuel card”).  

 

L’attuale assetto societario è il risultato dell’operazione di acquisizione, nel 2011, di ING Car Lease S.p.A., divisione di ING Groep N.V. 

anch’essa attiva nel settore del noleggio a lungo termine e leasing auto, da parte del Gruppo BMW. A seguito della suddetta operazione di 

acquisizione, ING Car Lease S.p.A ha assunto la denominazione sociale di Alphabet Italia Fleet Management S.p.A. ed è iniziato un processo 

di integrazione con la realtà già esistente, Alphabet Italia S.p.A., conclusosi nel 2013, con la fusione per incorporazione delle due strutture 

societarie in Alphabet Italia Fleet Management S.p.A. 

 

Il processo di integrazione sopra descritto ha comportato una revisione dell’organizzazione e delle procedure già adottate da ING Car Lease 

Italia S.p.A. prima dell’acquisizione da parte del Gruppo BMW e della fusione con Alphabet Italia S.p.A., al fine di una redistribuzione dei 

processi tra le sedi di Roma e Milano e dell’introduzione di unità specificamente dedicate al prodotto BMW. 

 

Successivamente, dal 1° gennaio 2021 la denominazione sociale è stata modificata in Alphabet Italia S.p.A. e la sede legale, dal 1° febbraio 

2021 è stata spostata a Trento. 

 

Il 20 luglio 2011, poco prima dell’acquisizione da parte del Gruppo BMW, il Consiglio di amministrazione di ING Car Lease Italia S.p.a. aveva 

adottato il Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. n. 231/2001. A seguito dell’acquisizione da parte del Gruppo BMW e del 

processo di integrazione sopra descritto si è quindi ritenuto di procedere alla revisione e all’aggiornamento del Modello già adottato da ING 

Car Lease Italia S.p.A., al fine di adattarlo alla nuova organizzazione Alphabet. 

 

Nell’attività di revisione e aggiornamento si è tenuto conto dei risultati delle attività di monitoraggio e vigilanza svolte con riferimento 

all’osservanza del Modello precedentemente vigente e delle modifiche legislative frattanto intervenute in materia di responsabilità 

amministrativa da reato ex D. Lgs. n. 231/2001. In tale attività, si è tenuto conto altresì delle direttive emanate dal Gruppo BMW, la cui 

valutazione ha condotto alla implementazione dei principi e delle policy adottate da parte di Alphabet nello svolgimento della propria attività. 

 

Nella predisposizione e nella successiva attività di revisione e aggiornamento del Modello, la Società si è ispirata alle “Linee guida per la 

costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ai sensi del Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231” predisposte da 

Confindustria ai sensi dell’art. 6, comma terzo, del Decreto (c.d. “Linee Guida di Confindustria”), nella versione aggiornata dapprima in data 

7 marzo 2014 e da ultimo nel giugno 2021 , nonché alle Linee Guida predisposte da ASSILEA (Associazione Italiana Leasing) (c.d. “Linee Guida 

ASSILEA”). 

 

In via propedeutica all’adozione del Modello, la Società ha proceduto all’analisi delle proprie aree di rischio, tenendo conto, nella stesura del 

presente Modello, delle prescrizioni del Decreto e delle Linee Guida. In sede di aggiornamento del Modello, si è proceduto alla revisione del 

risk assessment condotto da ultimo nel 2021, anche alla luce delle modifiche normative intervenute sin dall’ultimo aggiornamento nel 

Modello.  

 

Il Modello è stato così rivisto e integrato e, successivamente, è stato approvato dal Consiglio di Amministrazione della Società in data 12 

marzo 2026.  

 

Il presente documento si compone di: 

 

• Parte generale 
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• Parte speciale 

 

• Codice etico 

 

il quale, pur essendo stato redatto come documento separato, costituisce parte integrante del Modello, come aggiornato e 

approvato dal Consiglio di Amministrazione in data 12.03.2026. 

 

In particolare:  

 

Nella Parte generale si provvede a esplicitare, in sintesi, i contenuti del D. Lgs. n. 231/2001, definire la struttura del Modello, disciplinandone 

finalità e funzioni, indicare gli specifici poteri e le attribuzioni dell’Organismo di Vigilanza e Controllo istituito nell’ambito della Società, 

determinando al contempo un sistema di flussi informativi e un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto del Modello 

stesso. 

 

Nella Parte speciale – suddivisa in 13 parti, distinte in relazione al differente titolo di reato presupposto e indicate con le lettere da A a P – 

trova collocazione la disciplina relativa al comportamento dei Destinatari del Modello mediante l’elaborazione di distinte regole di condotta, 

protocolli e procedure operanti all’interno delle differenti aree a rischio, al fine di prevenire la commissione dei reati-presupposto 

potenzialmente idonei a realizzarsi in ambito aziendale. 

 

Nel Codice etico vengono illustrati i principi etici e le norme comportamentali che devono essere osservati nell’ambito dello svolgimento 

delle attività svolte in nome e/o per conto della Società, nonché gli impegni e le responsabilità etiche nella conduzione degli affari e delle 

attività aziendali assunti dai destinatari del Modello. 

 

Definizioni 
 
Il corpo del presente documento contiene un insieme articolato di termini convenzionali, di cui di seguito si riportano le definizioni.  

 

Alphabet: Alphabet Italia S.p.A.; 

Aree di rischio: le attività aziendali potenzialmente esposte al rischio di verificazione dei reati di cui al D. Lgs. n. 231/2001;  

Codice etico: il Codice etico adottato dalla Società e approvato dall’Organo amministrativo di Alphabet in data 14 Dicembre 2021; 

Collaboratori: tutti coloro che sono legati ad Alphabet da un contratto di lavoro subordinato o da un contratto a progetto; 

Datore di Lavoro: il soggetto titolare del rapporto di lavoro o, comunque, il soggetto che, secondo il tipo e l’organizzazione dell’impresa, ha 

la responsabilità dell’impresa stessa in quanto titolare dei poteri decisionali e di spesa;Destinatari: tutti i soggetti ai quali si rivolgono le 

prescrizioni di cui al presente Modello, e, in particolare, i dipendenti inclusi i dirigenti, gli amministratori, i consulenti, gli agenti, i procacciatori 

d’affari, i mediatori e gli altri soggetti intermediari, i fornitori e chiunque operi per conto o nell’interesse di Alphabet; 

D. Lgs. n. 231/2001 o Decreto: il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, recante la “Disciplina della responsabilità amministrativa delle 

persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica”, e ss.mm.ii.; 

D. Lgs. n. 81/2008, Decreto Sicurezza o T.U.S.L.: il decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 e ss.mm.ii. in materia di tutela della salute e della 

sicurezza nei luoghi di lavoro; 

D. Lgs. n. 24/2023 o Decreto Whistleblowing: il decreto legislativo 10 marzo 2023, n. 24 e ss.mm.ii., riguardante la protezione delle persone 

che segnalano violazioni del diritto dell’Unione e recante disposizioni riguardanti la protezione delle persone che segnalano violazioni delle 

disposizioni normative nazionali; 

DPI o Dispositivi di Protezione Individuale: qualsiasi attrezzatura destinata a essere indossata e tenuta dal lavoratore allo scopo di 

proteggerlo contro uno o più rischi suscettibili di minacciare la sicurezza e la salute durante il lavoro, nonché ogni complemento o accessorio 

destinato a tale scopo;DVR o Documento di Valutazione dei Rischi: il documento di valutazione dei rischi ai sensi del D. Lgs. n. 81/2008; 
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Enti: persone giuridiche, società, consorzi, associazioni anche prive di personalità giuridica; 

Fornitore: l’operatore economico, sia esso persona fisica, giuridica o raggruppamento, potenzialmente in grado di soddisfare il fabbisogno 

di approvvigionamento di beni, lavori e servizi; 

Gruppo BMW: ai fini del presente documento, per Gruppo BMW si intende il Gruppo internazionale facente capo a BMW AG che comprende 

tutte le società controllate, direttamente o indirettamente, da BMW AG; 

Incaricato di Pubblico Servizio: ai sensi dell’art. 358 c.p., colui che, a qualunque titolo, presta un pubblico servizio - a sua volta definito come 

un’attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di quest’ultima - con 

esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale; 

Linee Guida di Confindustria: le Linee Guida per la costruzione dei Modelli di organizzazione, gestione e controllo ai sensi del D. Lgs. n. 

231/2001, approvate il 7 marzo 2002, aggiornate da ultimo nel giugno 2021; 

Linee Guida di Assilea: le Linee Guida per la elaborazione dei Modelli di organizzazione, gestione e controllo dell’attività di locazione 

finanziaria e di leasing in genere ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001; 

Medico Competente: medico in possesso dei titoli e dei requisiti formativi e professionali di cui all’art. 38 del Decreto Sicurezza che collabora, 

secondo quanto previsto dall’art. 29, comma 1, del richiamato decreto, con il Datore di Lavoro ai fini della valutazione dei rischi ed è nominato 

dallo stesso per effettuare la sorveglianza sanitaria; 

Modello: il Modello di organizzazione, gestione e controllo adottato da Alphabet Italia S.p.A. ai sensi e per gli effetti del D. Lgs. n. 231/2001; 

Organismo di Vigilanza o OdV: l’organismo di controllo preposto alla vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del Modello nonché al 

relativo aggiornamento; 

P.A. o Pubblica Amministrazione: la pubblica amministrazione, come definita all’art. 1, comma 2 del D.lgs. 30 marzo 2001, n. 165 e dalle 

altre disposizioni normative rilevanti in materia; 

Policy di Gruppo: procedure adottate dal Gruppo BMW e recepite e implementate dalla Società; 

P.U. o Pubblico Ufficiale: ai sensi dell’art. 357 c.p., colui che “esercita una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa”. È 

pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla 

manifestazione della volontà della Pubblica Amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi (a titolo 

esemplificativo, sono Pubblici Ufficiali i magistrati, gli Ufficiali e/o marescialli dei Carabinieri o della Guardia di Finanza, i notai ecc.); 

Reati o Reati presupposto: i reati presupposto della responsabilità amministrativa delle società, degli enti e delle associazioni, anche prive 

di personalità giuridica, previsti dagli artt. 24 a 25-undevicies del Decreto e dall’art. 10, legge 16 marzo 2006, n. 146 e ss.mm.ii.; 

RLS: Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza ai sensi del D. Lgs. n. 81/2008; 

RSPP: Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione ai sensi del D. Lgs. n. 81/2008; 

Società: Alphabet Italia S.p.A.; 

T.U.F.: in forma abbreviata, il D.Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 e s.m.i. (Testo Unico Finanza). 

Parte generale 
 
1. Il D. Lgs. n. 231/2001 

1.1. La responsabilità amministrativa da reato della società 
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Il D. Lgs. 8 giugno 2001 n. 231, recante la “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle 

associazioni anche prive di personalità giuridica” (di seguito “il Decreto”), ha introdotto per la prima volta in Italia la responsabilità 

amministrativa degli enti (da intendersi come enti forniti di personalità giuridica, società, associazioni anche prive di personalità giuridica, 

mentre non rientrano nell’ambito di operatività del Decreto gli enti pubblici non economici e gli enti pubblici territoriali), per determinate 

categorie di reati commessi nell’interesse o a vantaggio degli stessi da:  

• soggetti che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di 

autonomia finanziaria e funzionale, nonché soggetti che ne esercitino, anche di fatto, la gestione e il controllo (cd. “Soggetti Apicali”), 

e 

• soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati (cd. “Sottoposti” o “Soggetti in posizione 

subordinata”).  

Tale responsabilità è connessa alla commissione del reato da parte dei soggetti sopra richiamati e – di regola - si aggiunge a quella della 

persona fisica, che ha realizzato materialmente la condotta. 

 

La nuova responsabilità introdotta dal Decreto mira a coinvolgere nella punizione di taluni illeciti penali il patrimonio degli enti, che abbiano 

tratto un vantaggio dalla commissione del reato.  

 

Per tutti gli illeciti commessi è sempre prevista a carico dell’ente l’applicazione di una sanzione pecuniaria; per i casi più gravi è prevista anche 

l’applicazione di misure interdittive, quali la sospensione o revoca di licenze e concessioni, il divieto di contrarre con la Pubblica 

Amministrazione, l’interdizione dall’esercizio dell’attività, l’esclusione o revoca di finanziamenti e contributi, il divieto di pubblicizzare beni e 

servizi. 

 
1.2. Fattispecie di reato 

In base al principio di tassatività di cui all’art. 2 del Decreto, l’ente può incorrere in responsabilità amministrativa da reato esclusivamente 

nel caso di commissione dei reati di seguito enunciati:  

 

Reati contro la Pubblica Amministrazione (artt. 24 e 25 del Decreto): 

• Malversazione di erogazioni pubbliche (art. 316 bis c.p.); 

• Indebita percezione di erogazioni pubbliche (art. 316 ter c.p.); 

• Turbata libertà degli incanti (art. 353 c.p.); 

• Turbata libertà del procedimento di scelta del contraente (art. 353 bis c.p.); 

• Frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.);  

• Frode ai danni del Fondo europeo agricolo (art. 2, L. 23/12/1986, n. 898); 

• Truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640, comma secondo, n. 1, c.p.); 

• Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bis c.p.); 

• Frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640 ter c.p.); 

• Peculato (art. 314);  

• Indebita destinazione di denaro o cose mobili (art 314 bis c.p.); 

• Peculato mediante profitto dell’errore altrui (art. 316 c.p.); 

• Concussione (art. 317 c.p.);  

• Corruzione per l’esercizio della funzione (artt. 318 e 321 c.p.);  

• Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (artt. 319 e 321 c.p.); 

• Corruzione in atti giudiziari (artt. 319 ter e 321 c.p.); 

• Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319 quater c.p.); 

• Corruzione di persona incaricata di pubblico servizio (art. 320 c.p.);  

• Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.); 

• Peculato, indebita destinazione di denaro o cose mobili, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e 

istigazione alla corruzione di membri delle Corti internazionali o degli organi delle Comunità europee o di assemblee parlamentari 

internazionali o di organizzazioni internazionali e di funzionari delle Comunità europee e di Stati esteri (art. 322 bis c.p.); 

• Traffico di influenze illecite (art. 346 bis c.p.). 

 

Reati informatici (art. 24 bis del Decreto): 
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• Documenti informatici (art. 491 bis c.p.); 

• Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615 ter c.p.); 

• Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, codici e altri mezzi atti all’accesso a sistemi informatici o telematici 

(art. 615 quater c.p.); 

• Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature e di altri mezzi atti a intercettare, impedire o interrompere 

comunicazioni o conversazioni telegrafiche o telefoniche (art. 617 bis c.p.); 

• Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 quater c.p.); 

• Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature e di altri mezzi atti a intercettare, impedire o interrompere 

comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 quinquies c.p.); 

• Falsificazione, alterazione o soppressione del contenuto di comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 sexies c.p.); 

• Estorsione commessa mediante reati informatici (art. 629, co. 3 c.p.); 

• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635 bis c.p.);  

• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici pubblici o di interesse pubblico (art. 635 ter c.p.); 

• Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635 quater c.p.); 

• Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o 

interrompere un sistema informatico o telematico (art. 635 quater.1 c.p.); 

• Danneggiamento di sistemi informatici e telematici di pubblico interesse (art. 635 quinquies c.p.); 

• Frode informatica (art. 640 ter c.p.); 

• Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art. 640 quinquies c.p.); 

• Reato di ostacolo o condizionamento dei procedimenti per la Sicurezza Cibernetica e delle relative attività ispettive e di vigilanza (art. 1, 
comma 11, D.L: 105/2019). 

 
Reati di criminalità organizzata (art. 24 ter del Decreto): 

• Associazione per delinquere (art. 416 c.p.); 

• Associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416 bis c.p.); 

• Scambio elettorale politico - mafioso (art. 416 ter c.p.); 

• Sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 c.p.); 

• Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74, D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309); 

• Illegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di 

armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, di armi clandestine nonché di più armi comuni da sparo (art. 407, comma 2, 

lett. a), numero 5), c.p.p.) 

 

Reati in tema di falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento (art. 25 bis del 

Decreto): 

• Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete falsificate (art. 453 c.p.); 

• Alterazione di monete (art. 454 c.p.); 

• Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 455 c.p.); 

• Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.); 

• Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione e messa in circolazione di valori falsificati (art. 459 c.p.); 

• Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o di valori di bollo (art. 460 c.p.); 

• Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata (art. 

461 c.p.); 

• Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.); 

• Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e disegni (art. 473 c.p.); 

• Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.); 

• Indebito utilizzo e falsificazione di carte di credito e di pagamento (art. 493 ter c.p.). 

 

Reati contro l’industria e il commercio (art. 25 bis.1 del Decreto): 

• Turbata libertà dell’industria o del commercio (art. 513 c.p.); 

• Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513 bis c.p.); 

• Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.); 

• Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.);  

• Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.); 

• Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.); 



 

 

CONFIDENTIAL 

• Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (art. 517 ter c.p.);  

• Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari (art. 517 quater c.p.). 

 

Reati societari (art. 25 ter del Decreto): 

• False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.); 

• Fatti di lieve entità (art. 2621 bis c.c.); 

• False comunicazioni sociali delle società quotate (art. 2622 c.c.); 

• Impedito controllo (art. 2625 c.c.); 

• Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.); 

• Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.); 

• Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 c.c.); 

• Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.); 

• Omessa comunicazione del conflitto d’interessi (art. 2629 bis c.c.) 

• Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.); 

• Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.); 

• Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.); 

• Istigazione alla corruzione tra privati (art. 2635 bis c.c.); 

• Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.); 

• Aggiotaggio (art. 2637 c.c.); 

• Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.); 

• False o omesse dichiarazioni per il rilascio del certificato preliminare (art. 54 D. Lgs. n. 19/2023). 

 

Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (art. 25 quater del Decreto); 

• Associazioni sovversive (art. 270 c.p.); 

• Associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordine democratico (art. 270 bis c.p.); 

• Assistenza agli associati (art. 270 ter c.p.); 

• Arruolamento con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 270 quater c.p.); 

• Organizzazione di trasferimenti per finalità di terrorismo (art. 270 quater.1); 

• Addestramento ad attività con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 270 quinquies c.p.); 

• Finanziamento di condotte con finalità di terrorismo (art. 270 quinquies.1 c.p.); 

• Sottrazione di beni o denaro sottoposti a sequestro (art. 270 quinquies.2 c.p.); 

• Detenzione di materiale con finalità di terrorismo (art. 270 quinquies.3 c.p.); 

• Condotte con finalità di terrorismo (art. 270 sexies c.p.); 

• Attentato per finalità terroristiche o di eversione (art. 280 c.p.); 

• Atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi (art. 280 bis c.p.); 

• Atto di terrorismo nucleare (art. 280 ter c.p.); 

• Sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione (art. 289 bis c.p.); 

• Sequestro a scopo di coazione (art. 289 ter c.p.); 

• Istigazione a commettere alcuno dei delitti preveduti dai capi primo e secondo (art. 302 c.p.); 

• Cospirazione politica mediante accordo (art. 304 c.p.); 

• Cospirazione politica mediante associazione (art. 305 c.p.); 

• Banda armata: formazione e partecipazione (art. 306 c.p.); 

• Assistenza ai partecipi di cospirazione o di banda armata (art. 307 c.p.); 

• Fabbricazione o detenzione di materie esplodenti (art. 435 c.p.); 

• Impossessamento, dirottamento e distruzione di un aereo (L. n. 342/1976, art. 1); 

• Danneggiamento delle installazioni a terra (L. n. 342/1976, art. 2).  

 

Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25 quater.1 del Decreto); 

• Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 583 bis c.p.). 

 

Delitti contro la personalità individuale (art. 25 quinquies del Decreto): 

• Riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù (art. 600 c.p.); 

• Prostituzione minorile (art. 600 bis c.p.); 

• Pornografia minorile (art. 600 ter c.p.); 
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• Detenzione o accesso a materiale pornografico (art. 600 quater c.p.); 

• Pornografia virtuale (art. 600 quater.1 c.p.); 

• Iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile (art. 600 quinquies c.p.); 

• Tratta di persone (art. 601 c.p.); 

• Traffico di organi prelevati da persona vivente (art. 601 bis c.p.): 

• Acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 c.p.); 

• Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603 bis c.p.); 

• Adescamento di minorenni (art. 609 undecies c.p.); 

• Tortura (art. 613 bis c.p.); 

• Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura (art. 613 ter c.p.). 

 

Abusi di mercato (art. 25 sexies del Decreto): 

• Abuso di informazioni privilegiate (art. 184, D. Lgs. 24 febbraio 1998 n. 58); 

• Manipolazione del mercato (art. 185, D. Lgs. 24 febbraio 1998 n. 58). 

 

Reati commessi in violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro (art. 25 septies del Decreto): 

• Omicidio colposo commesso con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (art. 589 

c.p.);  

• Lesioni personali colpose gravi e gravissime commesse con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della 

salute sul lavoro (art. 590 c.p.). 

 

Reati in materia di riciclaggio (art. 25 octies del Decreto): 

• Ricettazione (art. 648 c.p.); 

• Riciclaggio (art. 648 bis c.p.); 

• Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648 ter c.p.); 

• Autoriciclaggio (art. 648 ter.1 c.p.). 

 

Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti e trasferimento fraudolento di valori (art. 25 octies.1 del Decreto): 

• Indebito utilizzo e falsificazione di strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493 ter c.p.); 

• Detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a commettere reati riguardanti strumenti di 

pagamento diversi dai contanti (art. 493 quater c.p.); 

• Trasferimento fraudolento di valori (art. 512 bis c.p.); 

• Frode informatica (art. 640 ter c.p.). 

 

Reati in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25 novies del Decreto): 

• Messa a disposizione del pubblico di un’opera dell’ingegno protetta o parte di essa (art. 171, L. n. 633/1941 comma 1 lett. a) bis)); 

• Reati di cui al punto precedente commessi su opere altrui non destinate alla pubblicazione qualora ne risulti offeso l’onore o la 

reputazione (art. 171, L. n. 633/1941 comma 3); 

• Abusiva pubblicazione contenuta in supporti non contrassegnati ai sensi della L. n. 166/2024 (art. 171 bis, Legge n. 633/1941, comma 

1); 

• Riproduzione, trasferimento su altro supporto, distribuzione, comunicazione, presentazione o dimostrazione in pubblico, del contenuto 

di una banca dati; estrazione o reimpiego della banca dati; distribuzione, vendita o concessione in locazione di banche di dati (art. 171 

bis L. n. 633/1941 comma 2); 

• Abusiva duplicazione di opere dell’ingegno destinate al circuito televisivo, cinematografico, etc. (art. 171 ter, L. n. 633/1941); 

• Mancata comunicazione dei dati di identificazione dei supporti ai sensi della L. n. 166/2024 (art. 171 septies, L. n. 633/1941); 

• Fraudolenta produzione, vendita o importazione di apparati di decodifica (art. 171 octies, L. n. 633/1941); 

• Utilizzazione, duplicazione o riproduzione abusiva di opere o materiali protetti (art. 174 ter, L. n. 633/1941); 

• Obblighi di segnalazioni e di notifiche (art. 174 sexies, L. n. 633/1941); 

• Accordi tra SIAE, altri organismi di gestione collettiva ed entità di gestione indipendenti (art. 181 bis, L. n. 633/1941).  

 

Reati contro l’amministrazione della giustizia (art. 25 decies del Decreto): 

• Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 377 bis c.p.). 

 

Reati ambientali (art. 25 undecies del Decreto): 
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• Inquinamento ambientale (art. 452 bis c.p.); 

• Disastro ambientale (art. 452 quater c.p.); 

• Delitti colposi contro l’ambiente (art. 452 quinquies c.p.); 

• Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività (art. 452 sexies c.p.); 

• Impedimento del controllo (art. 452 septies c.p.); 

• Omessa bonifica (art. 452 terdecies c.p.); 

• Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 452 quaterdecies c.p.); 

• Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione e commercio di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette (art. 727 

bis c.p.) 

• Distruzione o deterioramento di habitat all'interno di un sito protetto (art. 733 bis c.p.); 

• Scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose; scarichi sul suolo, nel sottosuolo e nelle acque del mare da parte di 

navi od aeromobili (art. 137, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Albo nazionale gestori ambientali (art. 212, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Abbandono di rifiuti non pericolosi (art. 255, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Abbandono di rifiuti non pericolosi in casi particolari (art. 255 bis, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Abbandono di rifiuti pericolosi (art. 255 ter, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Attività di gestione di rifiuti non autorizzata (art. 256, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Combustione illecita di rifiuti (art. 256 bis, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Bonifica dei siti (art. 257, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari (art. 258, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Spedizione illegale di rifiuti (art. 259, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Delitti colposi in materia di rifiuti (art. 259 ter, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• False indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti nella predisposizione di un certificato 

di analisi di rifiuti; Inserimento nel SISTRI di un certificato di analisi dei rifiuti falso; omissione o fraudolenta alterazione della copia 

cartacea della scheda SISTRI – area movimentazione nel trasporto di rifiuti (art. 260 bis, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Sanzioni  per il superamento dei valori limite di emissione (art. 279, D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

• Cessazione e riduzione dell’impiego delle sostanze lesive (art. 3, comma 6, L. 28 dicembre 1993, n. 549); 

• Inquinamento doloso o colposo provocato da navi (artt. 8 e 9, D. Lgs. 6 novembre 2007, n. 202).  

 

Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25 duodecies del Decreto):  

• Permesso di soggiorno per gli stranieri vittime di intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 18 ter, D. Lgs.  25 luglio 1998, 

n. 286); 

• Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 22, commi 12 e 12 bis, D. Lgs. 25 luglio 1998, n. 286); 

• Disposizioni contro le immigrazioni clandestine (articolo 12, commi 1, 3, 3bis, 3ter, 5, D. Lgs. 25 luglio 1998, n. 286); 

• Morte o lesioni come conseguenza di delitti in materia di immigrazione clandestina (articolo 12 bis, D. Lgs. 25 luglio 1998, n. 286). 
 

Razzismo e xenofobia (art. 25 terdecies del Decreto e art. 3 legge 13 ottobre 1975, n. 654) 

• Propaganda e istigazione a delinquere per motivi di discriminazione razziale etnica e religiosa (art. 604-bis c.p.).  
 
Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art. 
25 quaterdecies del Decreto) 

• Frodi in competizioni sportive (art.1 L. 401/1989); 

• Esercizio abusivo di attività di giuoco o di scommessa (art. 4 L. 401/1989).  
 
Reati tributari (art. 25 quinquiesdecies del Decreto):  

• Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 2 D.Lgs. 74/2000); 

• Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3 D.Lgs. 74/2000); 

• Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8 D.Lgs. 74/2000); 

• Occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10 D.Lgs. 74/2000); 

• Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (art. 11 D.Lgs. 74/2000); 

• Dichiarazione infedele (art. 4 D.Lgs. 74/2000) se commesso nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di evadere l'IVA 
per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro; 

• Omessa dichiarazione (art. 5 D.Lgs. 74/2000) se commesso nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di evadere l'IVA 

per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro; 
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• Indebita compensazione (art. 10 quater D.Lgs. 74/2000) se commesso nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di 

evadere l'IVA per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro.  
 
Delitti di contrabbando (art. 25 sexiesdecies del Decreto) 

• Delitti e contravvenzioni in materia doganale previsti dal D.lgs. 26 settembre 2024, n. 141. 

 
Delitti contro il patrimonio culturale (art. 25 septiesdecies del Decreto) 

• Furto di beni culturali (art. 518 bis c.p.); 

• Appropriazione indebita di beni culturali (art. 518 ter c.p.); 

• Ricettazione di beni culturali (art. 518 quater c.p.); 

• Falsificazione in scrittura privata relativa a beni culturali (art. 518 octies c.p.); 

• Violazioni in materia di alienazione di beni culturali (art. 518 novies c.p.); 

• Importazione illecita di beni culturali (art. 518 decies c.p.); 

• Uscita o esportazione illecite di beni culturali (art. 518 undecies c.p.); 

• Distruzione, dispersione, deterioramento, deturpamento, imbrattamento e uso illecito di beni culturali o paesaggistici (art. 518 

duodecies c.p.); 

• Contraffazione di opere d’arte (art. 518 quaterdecies c.p.). 

 
Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici (art. 25 duodevicies del Decreto) 

• Riciclaggio di beni culturali (art. 518 sexies c.p.); 

• Devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici (art. 518 terdecies c.p.). 

 
Disposizioni in materia di delitti contro gli animali (art. 25 undevicies del Decreto) 

• Uccisione di animali (art. 544 bis c.p.); 

• Maltrattamento di animali (art. 544 ter c.p.); 

• Spettacoli o manifestazioni vietati (art. 544 quater c.p.); 

• Divieto di combattimenti tra animali (art. 544 quinquies c.p.); 

• Uccisione o danneggiamento di animali altrui (art. 638 c.p.). 

 

Reati transnazionali (di cui all’art. 10 della Legge 16 marzo 2006, n. 1461): 

• Associazione per delinquere (art. 416 c.p.);  

• Associazione di tipo mafioso (art. 416 bis c.p.); 

• Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 86, D. Lgs. 26 settembre 2024, n. 141); 

• Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74, D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309); 

• Traffico di migranti (art. 12, commi 3, 3 bis, 3 ter e 5, D. Lgs. 25 luglio 1998, n. 286); 

• Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità giudiziaria (art. 377 bis c.p.);  

• Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.). 

 
Inosservanza delle sanzioni interdittive (art. 23 del Decreto) 

 

In relazione ai reati transnazionali, si precisa che la loro commissione rileva unicamente qualora il reato sia punito con la pena della reclusione 

non inferiore nel massimo a quattro anni e sia coinvolto un gruppo criminale organizzato, nonché: 

a) sia commesso in più di uno Stato; 

b) ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, pianificazione, direzione o controllo avvenga 

in un altro Stato; 

c) ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale organizzato impegnato in attività criminali in più 

di uno Stato;  

d) ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato.  
1.3. Delitti tentati 

 
1 Ai sensi dell'art. 3 della L. 146/2006, si considera “reato transnazionale” il reato punito con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni, qualora 
sia coinvolto un gruppo criminale organizzato, nonché: a) sia commesso in più di uno Stato; b) ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua 
preparazione, pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro Stato; c) ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale 
organizzato impegnato in attività criminali in più di uno Stato; d) ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato. 
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Nelle ipotesi di commissione dei delitti indicati nel Capo I del Decreto (artt. da 24 a 25 sexiesdecies) nelle forme del tentativo, le sanzioni 

pecuniarie (quanto a importo) e, laddove applicabili, le sanzioni interdittive (quanto a durata) sono ridotte da un terzo alla metà (cfr. art. 26, 

comma 1, D. Lgs. n. 231/2001). 

L’irrogazione di sanzioni è, invece, preclusa nei casi in cui l’ente impedisca volontariamente il compimento dell’azione o la realizzazione 

dell’evento (cfr. art. 26, comma 2, D. Lgs. n. 231/2001). 

In tale circostanza, l’esclusione delle sanzioni si giustifica in ragione dell’elisione di ogni rapporto di immedesimazione tra l’ente e i soggetti 

che agiscono in nome e per conto dello stesso.  

 
1.4. L’adozione del modello di organizzazione, gestione e controllo quale esimente della responsabilità amministrativa 

Come già rilevato, ai sensi dell’art. 5 del Decreto, l’ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio: 

• “da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata 

di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso” (c.d. 

Soggetti Apicali; cfr. art. 5, comma 1, lett. a), D. Lgs. n. 231 del 2001); 

• “da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza” di uno dei soggetti di cui al punto che precede (c.d. Sottoposti; cfr. art. 5, comma 

1, lett. b), D. Lgs. n. 231/2001). 

 

In ogni caso, ai sensi dell’art. 5, comma 2, del Decreto, l’ente non risponde se i soggetti apicali e/o i soggetti sottoposti hanno commesso 

il reato agendo nell’interesse esclusivo proprio o di terzi. 

 

In conformità a quanto stabilito nel Decreto, l’ente può andare esente da responsabilità ove dimostri di aver adottato ed efficientemente 

attuato un modello di organizzazione e di gestione (di seguito, il “Modello”) idoneo a prevenire la commissione dei reati previsti dal Decreto. 

 

In applicazione di quanto stabilito nel Decreto, (cfr. art. 6, comma 2, D. Lgs. n. 231/2001), il Modello deve rispondere alle seguenti esigenze: 

• individuare le attività nel cui ambito esiste la possibilità che vengano commessi reati; 

• prevedere specifiche procedure dirette a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni dell’ente in relazione alle suddette 

attività; 

• individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati; 

• prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul funzionamento e l’osservanza del modello; 

• introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle regole indicate nel modello. 

 

Il Modello deve prevedere misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività nel rispetto della legge e a scoprire ed eliminare 

tempestivamente situazioni di rischio, specificamente calibrate in relazione alla natura e alla dimensione dell’organizzazione, nonché al tipo 

di attività svolta (cfr. art. 7, comma 3, D. Lgs. n. 231/2001). 

 

Nell’ipotesi in cui il reato sia stato commesso da persone che rivestano funzioni di rappresentanza, amministrazione o direzione dell’ente o 

di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone che esercitino, anche di fatto, la gestione e il 

controllo dello stesso (cd. Soggetti Apicali), il Decreto prevede, all’art. 6, una c.d. presunzione relativa di responsabilità dell’ente, stabilendo 

che lo stesso possa andare esente da responsabilità dimostrando che: 

• l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di organizzazione e gestione idonei 

a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 

• il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del modello e di curarne l’aggiornamento è stato affidato a un organismo dell’ente 

dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

• le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il modello; 

• non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di controllo. 

 
Nel diverso caso in cui il reato sia stato commesso da soggetti sottoposti alla direzione e alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati (cd. 

Sottoposti) (cfr. art. 7, comma 1, D. Lgs. n. 231/2001), l’ente è responsabile se la commissione dell’illecito è stata resa possibile 

dall’inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza. In ogni caso, tale inosservanza è esclusa se l’ente, prima della commissione del reato, 

abbia adottato ed efficacemente attuato un modello idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi (cfr. art. 7, comma 2, D. Lgs. 

n. 231/2001). 

 

 
1.5. Reati commessi all’estero 
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Ai sensi dell’art. 4 del Decreto, l’ente può essere chiamato a rispondere in Italia per i reati richiamati nel D. Lgs. n. 231/2001, anche nel caso 

in cui gli stessi siano stati commessi all’estero, purché non proceda, nei confronti dello stesso, lo Stato nel quale è stato commesso il fatto. 

 

Una tale circostanza può verificarsi solo se sussistono i seguenti presupposti: 

• il reato è stato commesso all’estero da un soggetto funzionalmente legato all’ente; 

• l’ente ha la propria sede principale nel territorio italiano (da intendersi quale sede effettiva ove si svolgono le attività amministrative e 

di direzione, eventualmente anche diversa da quella in cui si trova l’azienda o la sede legale, ovvero il luogo in cui viene svolta l’attività 

in modo continuativo); 

• ricorrono le condizioni per la procedibilità dei reati all’estero (ad es., determinati limiti di pena detentiva stabiliti in astratto per il reato; 

cittadinanza italiana dell’autore del reato o della persona offesa; ecc.) previste dagli artt. 7, 8, 9 e 10 c.p. 

 
In tale ultimo caso, se la Legge stabilisce che il colpevole – persona fisica – sia punito a richiesta del Ministro della Giustizia, è possibile 

procedere contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti dell’ente.  

 
Si ricorda infine che, in ossequio al principio di legalità di cui all’art. 2 del Decreto, il rinvio agli artt. da 7 a 10 c.p. deve essere interpretato 

nel senso che l’ente potrà essere chiamato a rispondere ai sensi del Decreto soltanto in relazione ai titoli di reato per i quali la Legge prevede 

espressamente la sua responsabilità (artt. da 24 a 25 undevicies D. Lgs. n. 231/2001, art. 10 Legge n. 146/2006). 

 
1.6. La responsabilità amministrativa e i gruppi di società 

Il gruppo di società si configura come un’aggregazione di imprese distinte sotto il profilo giuridico, ma vincolate sotto il profilo economico-

funzionale.  

In altri termini, nel caso di gruppo di società, si è al cospetto di distinte soggettività giuridiche per ciascuna delle società operanti sotto il 

controllo della capogruppo, cui si accompagna un elemento di unità imprenditoriale, rappresentato dalla finalizzazione dell’attività di 

ciascuna società all’interesse globale del gruppo.  

E difatti, tutte le società appartenenti al gruppo, pur nel rispetto del loro specifico interesse, sono legate da vincoli patrimoniali o contrattuali 

e operano, in una logica gerarchica e unitaria, per il perseguimento di uno scopo comune. 

In ogni caso, perché il perseguimento di uno scopo comune da parte di più imprese sia tale da consentire la sua riconduzione alla categoria 

dei gruppi societari, occorre il requisito essenziale della direzione economica unitaria: in tal senso, è necessario che la capogruppo, holding 

o società “madre”, coordini e diriga - secondo un disegno unitario - l’attività d’impresa di tutte le società del gruppo. 

 

Benché il gruppo di società sia considerato un’entità priva di soggettività giuridica autonoma, è evidente che il fondersi degli obiettivi e delle 

operazioni delle singole società in una visione organica e la realizzazione dello scopo comune sotto un’unitaria direzione economica 

determina conseguenze particolarmente rilevanti nell’ottica della responsabilità amministrativa degli enti da reato, ove all’interno del gruppo 

sia commesso un reato previsto dal D. Lgs. n. 231/2001.  

A tal proposito si rileva, dunque, la necessità che ogni società del gruppo adotti un proprio modello organizzativo - che risponda alle 

peculiarità dell’attività svolta dalla singola struttura organizzativa societaria - e istituisca al suo interno un proprio Organismo di Vigilanza. 

Alla luce di quanto osservato, deve correttamente concludersi nel senso che, qualora venga commesso un reato rilevante ai fini del Decreto, 

l’eventuale sanzione sarà comminata solo alla società nel cui interesse e/o vantaggio il reato sia stato perpetrato, sempre che il relativo 

modello venga dichiarato inidoneo.  

Non vi sarà, per converso, l’automatica estensione della responsabilità a tutte le società del gruppo. Il fenomeno della migrazione della 

responsabilità penale, infatti – con conseguente coinvolgimento di più società del gruppo – può derivare solo dal concorso di persone nella 

realizzazione del reato. Ne deriva, pertanto, che l’eventuale responsabilità amministrativa della capogruppo, nel caso di reati commessi da 

società controllate, potrà sussistere solo ove vi sia stata una sua “ingerenza” nell’attività criminosa, ossia un concorso (morale o materiale) 

nel reato realizzato dalla controllata. Al contrario, la semplice conoscenza, accompagnata dall’assistenza inerte alla condotta criminosa, non 

integra la fattispecie concorsuale, a eccezione delle ipotesi in cui il soggetto che non partecipi al reato sia gravato da uno specifico obbligo di 

impedire la realizzazione dello stesso. 

 
1.7. Le sanzioni 

Una volta riscontrata l’eventuale commissione di uno dei reati rilevanti ai fini del Decreto, l’accertamento in ordine alla sussistenza della 

responsabilità dell’ente spetta al Giudice penale competente a decidere sulla responsabilità della persona fisica che si assume aver commesso 

l’illecito. 

 

Nel caso di condanna, il Decreto prevede  
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• sanzione pecuniaria,  

• sanzioni interdittive, 

• la confisca,   

• la pubblicazione della sentenza di condanna. 

  
1.7.1. La sanzione pecuniaria 

La sanzione pecuniaria si applica in tutti i casi in cui sia riconosciuta la responsabilità dell’ente in applicazione del Decreto e sono determinate 

dal Giudice attraverso un sistema basato su “quote”.  

Per ciascuno dei Reati individuati dagli artt. da 24 a 25 undevicies del Decreto, quest’ultimo prevede un numero minimo e massimo di quote; 

ad ogni quota è poi associato un valore economico che oscilla, a sua volta, tra un importo minimo e massimo.  

Le quote sono applicate in un numero non inferiore a cento né superiore a mille, determinato avendo riguardo alla gravità del reato, al grado 

di responsabilità dell’ente e all’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del reato e per prevenire la commissione di ulteriori 

illeciti. 

Il numero delle quote selezionate rappresenta il grado di gravità della violazione, mentre il valore da attribuire a ciascuna di esse dipende 

dalle condizioni matrimoniali dell’ente.  

In sostanza, il giudice: 

(i) in prima battuta determina il numero di quote nell’intervallo compreso tra il minimo e il massimo previsto specificamente per 

ciascun illecito, fermo restando che, in generale, il numero di quote non può essere inferiore a 100 e superiore a 1.000. Come 

detto, poi, nella determinazione del numero delle quote il giudice tiene conto: 

 

a) della gravità del fatto;  

b) del grado della responsabilità dell’ente;  

c) dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti. 

 

(ii) in seconda battuta, attribuisce a ogni singola quota un valore compreso tra un minimo di € 258,00 ed un massimo di € 1.549,00.  

 

Nel fissare l’importo della singola quota, il giudice valuta appunto le condizioni economico-patrimoniali dell’ente.  

  

In concreto, le sanzioni pecuniarie potranno, dunque, oscillare tra un minimo di € 25.800, cioè il prodotto del numero minimo  di quote per 

l’importo minimo alle stesse attribuibile, ed un massimo di € 1.549.000, pari al prodotto del numero massimo di quote per l’importo massimo 

alle stesse associabile. 

 

La sanzione pecuniaria è ridotta in misura pari alla metà dell’importo, al ricorrere delle seguenti circostanze: 

• l’autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente non ne ha ricavato un vantaggio ovvero ne ha 

ricevuto un vantaggio minimo 

• il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità. 

 

Inoltre, la sanzione pecuniaria è ridotta se prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado: 

• l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato, ovvero si è - comunque - 

efficacemente adoperato in tal senso;  

• è stato adottato e reso operativo un modello idoneo a prevenire la commissione di ulteriori reati delle specie di quello verificatosi. 

 

In tale circostanza, l’entità della riduzione risulta variabile (da un terzo a due terzi, ovvero dalla metà ai due terzi) a seconda che ricorra una 

sola o entrambe le condizioni sopra richiamate. 

 
1.7.2. Le sanzioni interdittive 

Le sanzioni interdittive possono essere irrogate - cumulativamente alle sanzioni pecuniarie - soltanto in relazione ai reati per i quali sono 

espressamente previste e al ricorrere di almeno una delle seguenti condizioni: 

 

• l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da 

soggetti sottoposti all’altrui direzione, quando, in questo caso, la commissione del reato è stata determinata o agevolata da  gravi 

carenze organizzative; 

• in caso di reiterazione degli illeciti. 
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Esse vengono espressamente individuate all’art. 9, comma 2 del Decreto e sono: 

• l’interdizione dall’esercizio dell’attività; 

• la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’illecito; 

• il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; 

• l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già concessi; 

• il divieto di pubblicizzare beni e servizi. 

 

Si tratta, quindi, di sanzioni particolarmente afflittive, che possono essere comminate per un periodo di tempo non inferiore a tre mesi e non 

superiore a due anni (cfr. art. 13, comma 2, D. Lgs.  n. 231/2001)2, ad esclusione di alcuni casi tassativi nei quali le misure possono assumere 

carattere definitivo. 

 

Le misure in esame non si applicano: 

• nei casi richiamati all’art. 12, comma 1, del Decreto - e cioè se  

a. l’autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente non ne ha ricavato un vantaggio 

ovvero ne ha ricevuto un vantaggio minimo;  

b. il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità; 

• se, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, l’ente ha riparato le conseguenze del reato ai sensi dell’art. 

17 del Decreto. In particolare, a tal fine, occorre che l’ente abbia:  

a. risarcito integralmente il danno ed eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si sia adoperato in tal 

senso;  

b. eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato, attraverso l’adozione e l’attuazione di un modello 

organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi;  

c. messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca. 

 

Le sanzioni interdittive devono essere riferite allo specifico settore di attività dell’ente in cui è stato realizzato l’illecito. 

Il Giudice determina il tipo e la durata delle sanzione interdittive da applicare nel caso concreto  in ossequio ai principi di adeguatezza, 

proporzionalità e sussidiarietà, avendo riguardo alla loro idoneità a prevenire illeciti della medesima tipologia di quello commesso, e opera 

tale valutazione tenendo in considerazione la gravità del reato, il grado di responsabilità dell’ente, nonché l’attività svolta per eliminare o 

attenuare le conseguenze del reato e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti (cfr. artt. 11 e 14 D. Lgs. n. 231/2001). 

 
1.7.3. La confisca 

In applicazione del disposto di cui all’art. 19 del Decreto, con la sentenza di condanna, è sempre disposta, nei confronti dell’ente, la confisca 

del prezzo o del profitto del reato, salvo per la parte che può essere restituita al danneggiato.  

Quando non è possibile eseguire la confisca sui beni costituenti direttamente prezzo o profitto del reato, la stessa può avere a oggetto somme 

di denaro, beni o altre utilità per un valore a essi corrispondente (c.d. confisca di valore o per equivalente). 

In via cautelare, può essere disposto il sequestro preventivo delle cose che, costituendo prezzo o profitto del reato o loro equivalente 

monetario, sono suscettibili di confisca (cfr. art. 52 D. Lgs. n. 231/2001). 

Il Decreto prevede anche talune forme di confisca applicabili in assenza di una sentenza di condanna.  

La prima ipotesi è contemplata dall’art. 6, comma 5: si prevede la confisca obbligatoria del profitto che l’ente ha tratto dal Reato commesso 

da soggetti in posizione apicale, anche nel caso in cui l’ente non sia ritenuto responsabile dell’illecito. In tal caso, la confisca svolge una 

funzione di compensazione, necessaria per ristabilire l’equilibrio economico alterato dalla commissione del Reato presupposto.   

L’art. 15, comma 4 del Decreto, prevede altresì la confisca del profitto derivante dalla prosecuzione dell’attività dell’impresa nel caso questa 

sia affidata a un commissario giudiziale. 

Infine, l’art. 23, comma 3 del Decreto prevede la confisca del profitto derivato all’ente dalla prosecuzione dell’attività per l’ipotesi in cui 

l’ente, cui sia stata applicata una sanzione o una misura cautelare interdittiva, abbia violato gli obblighi o i divieti inerenti a tali sanzioni. 

 
2 Ai sensi dell’art. 25, comma 5 D.Lgs. 231/2001, nei casi di condanna per corruzione, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, si applicano le 

sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a quattro anni e non superiore a sette anni, se il reato è stato commesso da uno dei 
Soggetti Apicali, e per una durata non inferiore a due anni e non superiore a quattro, se il reato è stato commesso da uno dei Soggetti Sottoposti. Se prima della 
sentenza di primo grado l'ente si è efficacemente adoperato per evitare che l'attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, per assicurare le prove dei reati e 
per l'individuazione dei responsabili ovvero per il sequestro delle somme o altre utilità trasferite e ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato 
mediante l'adozione e l'attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi, le sanzioni interdittive hanno la durata stabilita 
dall'articolo 13, comma 2 (non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni). 
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Infine, l’art. 23, comma 3 Decreto prevede la confisca del profitto derivato all’ente dalla prosecuzione dell’attività per l’ipotesi in cui l’ente, 

cui sia stata applicata una sanzione o una misura cautelare interdittiva, abbia violato gli obblighi o i divieti inerenti a tali sanzioni.  

 
1.7.4. La pubblicazione della sentenza di condanna 

La pubblicazione della sentenza di condanna può essere disposta, ai sensi dell’art. 18 del Decreto, unicamente nell’ipotesi in cui sia stata 

applicata una sanzione interdittiva a carico dell’ente. 

La sentenza è pubblicata a spese della persona giuridica condannata, una sola volta, per estratto o per intero, in uno o più giornali indicati 

dal giudice nella sentenza di condanna, nonché mediante affissione nel Comune ove l’ente ha la sede principale.  

 
1.8. Le “Linee Guida” di Confindustria e di Assilea 

L’art. 6, comma 3, del Decreto stabilisce che le associazioni di categoria possono esercitare una funzione guida per il tramite della 

realizzazione di codici di comportamento, allo scopo di fornire delle indicazioni utili nell’attività di predisposizione di modelli di organizzazione 

e gestione idonei ai sensi e per gli effetti del Decreto. 

In tale ottica, Confindustria ha quindi elaborato le “Linee Guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex D. 

Lgs. n. 231/2001” (di seguito, solo “Linee Guida”) - approvandone il testo definitivo, nella loro prima versione, il 7 marzo 2002 -, che 

rappresentano un supporto per le imprese nella costruzione di modelli di organizzazione gestione e controllo. 

Successivamente, le suddette “Linee Guida” sono state oggetto di aggiornamenti, dettati dalla necessità di adeguare il loro contenuto alle 

modifiche legislative intervenute, dapprima nel mese di marzo 2014 e da ultimo nel mese di giugno 2021. 

 

I punti fondamentali individuati dalla Linee Guida di Confindustria per l’elaborazione del Modello possono essere schematizzati come segue: 

• individuazione delle aree di rischio, ossia delle aree/settori aziendali nei quali sia possibile la realizzazione degli eventi pregiudizievoli 

previsti dal D. Lgs. n.231/2001; 

• predisposizione di un sistema di controllo in grado di prevenire la commissione dei reati ex D. Lgs. n. 231/2001 attraverso l’adozione di 

appositi protocolli. Le componenti più rilevanti del sistema di controllo ideato da Confindustria sono: 

a. codice etico 

b. sistema organizzativo 

c. procedure manuali e informatiche 

d. poteri autorizzativi e di firma 

e. sistemi di controllo e gestione 

f. comunicazione al personale e sua formazione 

 

Le componenti del sistema di controllo devono essere informate ai seguenti principi: 

a. verificabilità, documentabilità, coerenza e congruità di ogni operazione; 

b. applicazione del principio di separazione delle funzioni, in ragione del quale nessuno può gestire in autonomia un intero 

processo; 

c. documentazione dei controlli 

d. previsione di un adeguato sistema sanzionatorio per la violazione delle norme del codice etico e delle procedure previste 

nell’ambito del modello; 

e. individuazione dei requisiti dell’OdV (tra i quali in modo particolare: autonomia e indipendenza; professionalità, continuità di 

azione; 

• obblighi di informazione da parte dell’OdV. 

 
Analogamente, Assilea - l’Associazione Italiana Leasing, che rappresenta le società attive nel settore della locazione finanziaria in tutte le sue 

forme, compreso il noleggio a lungo termine - ha adottato, nel Luglio 2010 e successivamente aggiornato, nel 2014 e nel 2021, le “Linee 

Guida per l’elaborazione dei Modelli di Organizzazione Gestione e Controllo dell’attività di locazione finanziaria e di leasing in genere“, che 

contengono raccomandazioni per la costruzione dei modelli specificamente dirette agli enti operanti nel settore del leasing. 

 

Da ultimo, è importante precisare che ciascun modello deve comunque essere redatto con riferimento specifico alla concreta realtà 

aziendale.  

Ciò comporta che il modello può ben discostarsi da quanto previsto nelle “Linee Guida” - avendo quest’ultime carattere generale e 

meramente indicativo. 

Nello stesso senso, la redazione del modello in conformità alle “Linee Guida” non rende di per sé il modello idoneo ed efficace ai sensi e per 

gli effetti del Decreto, poiché, come puntualizzato in giurisprudenza «Il comma 3 del ricordato art. 6 stabilisce che i modelli organizzativi e 
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gestionali possono (non devono) essere adottati sulla scorta dei codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative, ma, 

naturalmente, non opera alcuna delega disciplinare a tali associazioni e alcun rinvio per relationem a tali codici, che, appunto, possono 

certamente essere assunti come paradigma, come base di elaborazione del modello in concreto da adottare, il quale, tuttavia, deve poi essere 

"calato" nella realtà aziendale nella quale è destinato a trovare attuazione. Il fatto che tali codici di comportamento siano comunicati al 

Ministero di Giustizia, che, di concerto con gli altri ministeri competenti, può formulare osservazioni, non vale certo a conferire a tali modelli 

il crisma della incensurabilità, quasi che il giudice fosse vincolato a una sorta di ipse dixit aziendale e/o ministeriale, in una prospettiva di 

privatizzazione della normativa da predisporre per impedire la commissione di reati» (Cass. pen., sez. V, sent. 18 dicembre 2013, n. 4677, 

Impregilo). 

 
2. Il Modello di organizzazione, gestione e controllo 

2.1. Natura del Modello e rapporti con il Codice Etico 

Il presente Modello è stato originariamente approvato dal Consiglio di Amministrazione di Alphabet Italia S.p.A. in data 28 Aprile 2015, e 

costituisce una versione rivista, aggiornata e implementata del Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. n. 231/2001 già 

adottato ING Car Lease Italia S.p.A. prima della fusione con Alphabet. Lo stesso è stato poi aggiornato ed integrato in data 27 Marzo 2018, in 

data 14 Dicembre 2021, successivamente in data 16 settembre 2024 e da ultimo in data 12 marzo 2206.. 

 

Il Modello si struttura quale sistema integrato di protocolli organizzativi e strumenti di controllo, che devono essere applicati nello 

svolgimento dell’attività aziendale. 

 

Il Modello è stato adottato da Alphabet, in linea con la politica del Gruppo BMW e il Modello organizzativo ex D. Lgs. n. 231/2001 di BMW 

Italia S.p.A., non soltanto al fine di realizzare la condizione esimente da responsabilità ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001, ma nella convinzione 

che esso sia uno strumento idoneo a incrementare la sensibilità di quanti operano per conto della Società, circa l’importanza di operare nel 

rispetto della normativa vigente e dei principi etici e deontologici a cui Alphabet e – in genere – il Gruppo BMW si ispira nello svolgimento 

della propria attività, al fine di garantire massimi livelli di correttezza e trasparenza.  

 

In tale ottica, il presente documento è stato redatto conformemente alle previsioni del Decreto, tenendo in debita considerazione le 

indicazioni fornite nelle “Linee Guida” di Confindustria e di Assilea (cfr. par. 1.8) e le pronunce giurisprudenziali intervenute negli ultimi anni 

in tema di responsabilità amministrativa da reato degli enti ex D. Lgs. n. 231/2001. 

 

Le prescrizioni contenute nel Modello – pur avendo finalità e portata differenti - si integrano con quelle del Codice etico (anch’esso approvato 

dal Consiglio di Amministrazione di Alphabet Italia S.p.A. con delibera adottata in data 14 Dicembre 2021) e si fondano sui principi in esso 

enunciati. 

 

In particolare: 

 

• il Codice etico è uno strumento adottato da parte della Società in via autonoma, e, pertanto, trova applicazione allo scopo di esprimere, 

in via generale - e, dunque, indipendentemente dalle finalità del Decreto - i “principi di deontologia aziendale” che la Società riconosce 

come propri, sui quali richiama l’attenzione di tutti i soggetti interni e/o esterni che operano in nome e per conto di Alphabet; 

• il Modello risponde, invece, alle specifiche prescrizioni dettate nel D. Lgs. n. 231/2001, al precipuo scopo di prevenire la commissione 

dei reati per i quali l’ente può incorrere in responsabilità amministrativa da reato in applicazione del Decreto. 

 
2.2. Finalità del Modello 

Attraverso l’adozione del presente Modello, Alphabet intende adempiere compiutamente alle previsioni di legge, e, in particolare, 

conformarsi ai principi espressi nel Decreto, rendendo più efficace il sistema dei controlli e di Corporate Governance della Società, con 

l’obiettivo di prevenire la realizzazione delle fattispecie di reato indicate nel paragrafo 1.2.  

 

Più precisamente, il Modello si propone le finalità che si enunciano di seguito: 

 

• rendere tutti coloro che operano, in nome e per conto della Società, nelle aree cc. dd. “a rischio reato” e nelle aree strumentali alla 

commissione dei reati previsti nel Decreto, pienamente consapevoli di poter incorrere, per effetto della violazione di norme di legge o 

di disposizioni interne alla Società, in un illecito passibile di sanzioni, non solo nei propri confronti ma anche nei confronti dell’azienda 

e del Gruppo; 
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• diffondere e affermare una “cultura d’impresa” improntata alla legalità, discostandosi da ogni comportamento contrario alla Legge o 

alle disposizioni interne alla Società, e, in particolare, a quanto stabilito nel presente Modello, nonché ai principi vigenti all’interno del 

Gruppo BMW; 

• diffondere una “cultura del controllo” che deve presiedere, in via continuativa, l’attività della Società, consentendo di intervenire 

tempestivamente per prevenire o contrastare la commissione dei reati stessi grazie a una azione di monitoraggio continuo sulle aree 

cc. dd. “a rischio reato” e sulle aree strumentali alla commissione dei reati; 

• prevedere un’efficiente ed equilibrata organizzazione dell’impresa, con particolare riguardo alla formazione delle decisioni e alla loro 

trasparenza, ai controlli, preventivi e successivi, nonché all’informazione interna ed esterna. 

 
Al fine di individuare ed eliminare tempestivamente le eventuali situazioni di rischio, il Modello prevede misure idonee a migliorare 

l’efficienza nello svolgimento delle attività aziendali, individuate nel costante rispetto della Legge e delle regole e specificamente calibrate in 

funzione della natura e del tipo di funzione coinvolta. 

 

Le regole di condotta previste nel Modello si integrano con quelle contenute nelle policy di volta in volta adottate da Alphabet, allo scopo di 

assicurare che le attività in esse disciplinate vengano effettuate conformemente alle indicazioni del management, assicurando al contempo 

a quest’ultimo un adeguato grado di controllo e supervisione sulle attività compiute a tutti i livelli. 

 
2.3. Destinatari del Modello 

I principi e le previsioni contenute nel presente Modello trovano applicazione nei confronti di tutti i soggetti che operano per nome e/o per 

conto della Società (di seguito, complessivamente indicati quali “Destinatari”), tra i quali, a titolo esemplificativo: 

 

• i componenti degli organi sociali; 

• i soggetti preposti alla direzione dell’Ente; 

• il personale dipendente inclusi i dirigenti; 

• i soggetti esterni alla società che operano in nome e/o per conto di quest’ultima (quali, ad esempio, i consulenti, gli agenti, procacciatori 

d’affari, mediatori ed altri soggetti intermediari, i fornitori ecc.). 

 

Alphabet si dissocia da qualsiasi comportamento adottato in difformità dalle prescrizioni di legge, dalle previsioni del Modello e del Codice 

etico, anche nell’ipotesi in cui il comportamento sia realizzato nell’interesse della Società, ovvero con l’intenzione di arrecare a essa un 

vantaggio. 

 

Tutti i Destinatari sono, pertanto, tenuti al rispetto dei principi e delle previsioni del Modello e sono tenuti a operare rispettandone 

puntualmente le disposizioni, in ossequio ai doveri di lealtà, correttezza e diligenza. 

A tal fine, la Società si impegna a diffondere il Modello attraverso modalità idonee ad assicurarne l’effettiva conoscenza di tutti i soggetti 

interessati (cfr. 5. Diffusione del Modello e del Codice Etico - Formazione).  

In ogni caso, l’eventuale mancata conoscenza del Modello non potrà essere invocata onde giustificare la violazione delle prescrizioni in esso 

contenute. 

 
2.4. Adozione, modifiche e aggiornamento del Modello 

La competenza esclusiva per l’adozione e la modifica del Modello spetta al Consiglio di Amministrazione, in conformità a quanto previsto 

all’art. 6 del Decreto. 

 

In particolare, il Consiglio di Amministrazione ha il compito di provvedere tempestivamente alla modifica e all’aggiornamento del Modello 

nei seguenti casi: 

 

• qualora siano individuate significative violazioni e/o elusioni delle prescrizioni in esso contenute, che ne evidenzino l’inadeguatezza a 

garantire l’efficace prevenzione dei fatti di reato; 

• qualora siano intervenuti dei mutamenti nel sistema normativo e/o nell’organizzazione aziendale e/o nell’attività della Società.  

 

In ogni caso, l’Organismo di Vigilanza e Controllo della Società (di seguito, anche solo “OdV”) deve prontamente segnalare al Consiglio di 

Amministrazione, in forma scritta, la verificazione di fatti dai quali emerga la necessità di procedere alla revisione e all’aggiornamento del 

Modello (cfr. infra 3.5.1. Flussi informativi dell’Organismo di Vigilanza e Controllo nei confronti degli organi societari).  
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Alphabet, quale Società appartenente al Gruppo BMW, si impegna a comunicare preventivamente all’OdV di BMW Italia S.p.A. le modifiche 

del Modello che - eventualmente - si dovessero rendere necessarie, motivando la relativa proposta di variazione. 

 
2.5. L’approccio metodologico adottato per l’aggiornamento del Modello 

Come precedentemente accennato, il presente Modello costituisce una versione aggiornata e implementata del Modello di organizzazione 

e gestione ex D. Lgs. n.231/2001 adottato originariamente da ING Car Lease S.p.A. 

 

Tale aggiornamento si è reso necessario a seguito dell’acquisizione di ING Car Lease S.p.A. da parte del Gruppo BMW, avvenuta nel Settembre 

del 2011, e della successiva integrazione in Alphabet, nonché in considerazione delle rilevanti modifiche legislative intervenute in tema di 

responsabilità amministrativa da reato degli enti ex D. Lgs. n. 231/2001 (per un elenco dettagliato, cfr. Premessa). 

 

Il lavoro di revisione e aggiornamento del Modello, alla luce della mutata organizzazione aziendale e degli interventi legislativi in materia, si 

è quindi articolato nelle seguenti fasi: 

• individuazione, revisione e aggiornamento delle aree/attività cd. a rischio di commissione di reati presupposto ai sensi del D. Lgs. n. 

231/2001; 

• analisi dell’adeguatezza delle procedure e dei meccanismi di controllo esistenti, per prevenire e individuare i comportamenti illeciti. 

 

All’esito della suddetta attività di risk assessment e analisi, si è proceduto a una serie di interventi di adeguamento sul Modello, tesi a 

esplicitare - per ogni categoria di reati presupposto – i processi sensibili rilevanti, i principi e le regole di condotta che i Destinatari del Modello 

sono tenuti a osservare e le policy o procedure interne adottate dalla Società, in conformità alle direttive del Gruppo BMW, per prevenire la 

commissione dei reati. 

 

In particolare, la revisione dei risk assessment condotta nel 2015 ha avuto quale obiettivo quello di operare le dovute integrazioni con 

specifico riferimento ai delitti in violazione del diritto d’autore, richiamati all’art. 25 novies D. Lgs. n. 231/2001, e ai reati di corruzione tra 

privati ex art. 2635 c.c. e 25 ter del Decreto e di autoriciclaggio, di cui all’art. 648 ter1 c.p. e 25 octies del medesimo Decreto. 

Sono stati, altresì, esplicitati i processi sensibili, i principi di comportamento e le procedure adottati in Alphabet - in ossequio a quanto 

previsto nella normativa in materia di anti infortunistica - con riferimento alle fattispecie di omicidio e lesioni colpose commesse con 

violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro, richiamati all’art. 25 septies D. Lgs. n. 231/2001 e 

già individuati nel modello adottato da ING Car Lease S.p.A., di cui il presente Modello rappresenta un aggiornamento. 

Si precisa, inoltre, che l’esame delle caratteristiche e modalità di esecuzione delle attività aziendali di Alphabet ha condotto a ritenere remota 

la possibilità di commissione dei reati contro la personalità individuale, sebbene gli stessi siano stati astrattamente individuati nell’attività di 

mappatura delle aree di rischio operata in relazione a ING Car Lease S.p.A. Tali reati non hanno, pertanto, trovato valutazione specifica né 

relativa rappresentazione nelle attività di risk assessment di Alphabet.  

Da ultimo, si rileva che - analogamente a quanto già emerso nell’individuazione delle aree di rischio di ING Car Lease S.p.A.– l’analisi e la 

valutazione del complesso delle attività aziendali di Alphabet ha consentito di ritenere altamente remota anche l’eventuale verificazione dei 

reati ambientali richiamati all’art. 25 undecies del Decreto: tali reati, dunque, non sono stati annoverati tra le fattispecie criminose 

potenzialmente realizzabili nell’ambito della Società. 

 

Gli interventi al Modello eseguiti prima nel 2021, nel 2024 e poi nel 2025 sono stati resi necessari dagli aggiornamenti intervenuti sul D.lgs. 

231/2001. A titolo esemplificativo e non esaustivo, tra le modifiche incluse nell’ultimo aggiornamento del Modello 231 di Alphabet figurano 

quelle apportate al Decreto dal D.L. 105/2023 (convertito con L. 137/2023), che ha introdotto nel catalogo dei reati presupposto la turbata 

libertà degli incanti (art. 353 c.p.) e la turbata libertà del procedimento di scelta del contraente (art. 353 bis c.p.), la L. 115/2024 che ha 

abrogato il reato di abuso d’ufficio (art. 323 c.p.) e modificato la fattispecie di traffico di influenze illecite (art. 346 bis c.p.), nonché la L. 

90/2024, che ha apportato numerose modifiche ai reati informatici di cui all’art. 24 bis del Decreto. 

 
2.6. Il sistema di deleghe e procure 

Il sistema di deleghe e procure adottato dalla Società rappresenta uno strumento fondamentale ai fini della prevenzione dei reati 

presupposto di responsabilità per l’ente ai sensi del Decreto. 

 

Un efficace sistema di deleghe e procure deve essere connotato da elementi di sicurezza ai fini della prevenzione dei reati e, al tempo stesso, 

consentire la gestione efficiente dell’attività aziendale. 

 

In generale, per “delega” si intende l’atto interno di attribuzione di funzioni e compiti. 
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I requisiti essenziali del sistema di deleghe, ai fini di un’efficace prevenzione dei reati sono i seguenti: 

 

• tutti i soggetti che intrattengono rapporti con la P.A. per conto della Società, devono essere dotati di delega formale e, ove necessario, 

di apposita procura; 

• le deleghe devono essere conferite in relazione alla responsabilità e alla posizione all’interno dell’organigramma aziendale, nonché 

essere costantemente aggiornate a seguito dei mutamenti organizzativi aziendali; 

• ciascuna delega deve stabilire specificamente e inequivocabilmente: 

a. i poteri del delegato; 

b. il soggetto (organo o individuo) cui il delegato è tenuto a riportare gerarchicamente; 

• i poteri gestionali attribuiti con le deleghe e la loro attuazione devono essere coerenti con gli obiettivi prefissati dall’azienda; 

• il delegato deve disporre di poteri di spesa adeguati alle funzioni conferitegli. 

 
Vengono riportate, di seguito, a titolo esemplificativo e non esaustivo, le deleghe implementate da Alphabet rilevanti per il presente Modello: 

• delega di cassa in relazione a: 

a. versamenti sul c/c bancario; 

b. incasso di assegni e vaglia emessi al suo ordine o girati al Cliente; 

c. ritiro di assegni circolari dietro richiesta sottoscritta dal Cliente; 

d. ritiro di documenti ed effetti a proprio carico dietro richiesta sottoscritta dal Cliente; 

e. ritiro di libretti di moduli di assegni bancari da emettere a valere sul predetto conto corrente; 

• delega per sporgere denunce di furto/smarrimento relative alle vetture di proprietà.  

 
Con il termine “procura” ci si riferisce, invece, al negozio giuridico unilaterale con il quale la Società attribuisce i poteri di rappresentanza nei 

confronti dei terzi. 

 

I criteri essenziali del sistema di attribuzione delle procure, nell’ottica di un’efficace prevenzione dei reati, sono i seguenti: 

• le procure generali funzionali sono conferite esclusivamente a soggetti dotati di delega interna o di specifico contratto di incarico, in 

caso di prestatori d’opera coordinata e continuativa, che descriva i relativi poteri di gestione. Ove necessario, le procure sono 

accompagnate da apposita comunicazione che fissi l’estensione di poteri di rappresentanza ed eventualmente limiti di spesa, 

richiamando comunque il rispetto dei vincoli posti dai processi di approvazione del budget e degli eventuali extrabudget e dai processi 

di monitoraggio delle attività esposte alla potenziale verificazione dei reati contemplati nel Decreto; 

• la procura può essere conferita a persone fisiche espressamente individuate nella procura stessa, oppure a persone giuridiche, che 

agiranno a mezzo di propri procuratori cui sono stati assegnati, nell’ambito della stessa, analoghi poteri; 

• deve essere garantito l’aggiornamento tempestivo delle procure, così da assicurare la piena coerenza tra le deleghe attribuite a ciascuna 

funzione e i poteri di rappresentanza attribuiti alla stessa mediante le procure. In tale ottica, le procure dovranno quindi essere 

attribuite, modificate e revocate nei casi di assunzione da parte dell’interessato di nuove responsabilità, oppure nei casi di trasferimento 

a diverse mansioni, le quali siano incompatibili con quelle in relazione alle quali la procura era stata conferita, ovvero nelle ipotesi di 

dimissioni, licenziamento, ecc. 

 
Quanto al sistema delle procure adottato in Alphabet, è necessaria la firma congiunta di più soggetti tra amministratori e procuratori 

(dirigenti o direttore generale) per le seguenti attività rilevanti ai sensi e per gli effetti del D. Lgs. n. 231/2001: 

• rapporti con la P.A.; 

• rappresentanza della Società presso terzi, spendita del nome, potere di firma in nome e per conto della Società in ogni atto; 

• operazioni finanziarie con soggetti terzi al Gruppo BMW; 

• operazioni finanziarie con società del Gruppo BMW; 

• assunzione di personale dipendente e dirigente; 

• apertura, rinnovo, trasferimento e chiusura di rapporti di conto corrente bancario; 

• rappresentanza della Società in tutte le procedure di accertamento e definizione di imposte e tasse; 

• autorizzazione dei pagamenti; 

• stipula, sottoscrizione ed esecuzione dei contratti. 

 
2.7. Sistema di reporting 

Al fine di favorire la conoscenza delle informazioni rilevanti di Alphabet, la Società ha predisposto appositi flussi informativi, interni e verso 

la holding, BMW Italia S.p.A. 
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Segnatamente: 

• report nei confronti di BMW Italia S.p.A. in relazione ai risultati economico finanziari del periodo e al fondo sul valore residuo dei veicoli; 

• report locali: 

a. report di flotta; 

b. report finanziario; 

c. report fiscale; 

d. report ad hoc: vendita dell’usato, tasse di circolazione, coperture assicurative, sinistri, furti, costi del personale, costi fissi di 

gestione, ecc. 

 
3. Organismo di Vigilanza e Controllo 

In conformità al disposto di cui all’art. 6, comma 1, lett. b) del Decreto, deve essere costituito un organismo interno all’ente (di seguito, anche 

solo “OdV” o “Organismo di Vigilanza” o “l’Organismo”) dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo – e, dunque, distinto dal Consiglio 

di Amministrazione - con il compito di vigilare sul funzionamento, l’efficacia e l’osservanza del modello e di curane l’aggiornamento. 

 
3.1. Requisiti oggettivi dell’Organismo di Vigilanza e Controllo (OdV) 

L’OdV deve possedere e mantenere nel tempo i requisiti di seguito indicati: 

• autonomia e indipendenza: l’OdV non è direttamente coinvolto nelle attività gestionali costituenti l’oggetto della funzione esercitata, 

poiché un tale coinvolgimento ne minerebbe l’obiettività di giudizio. L’Organismo gode di autonomia operativa e di una dotazione di 

risorse finanziarie adeguata per il raggiungimento dei propri scopi istituzionali, e vigila senza condizionamenti, con obiettività, 

indipendenza e serenità di giudizio; 

• professionalità: l’OdV è composto da persone di comprovata esperienza, indipendenza e professionalità, tali da poter svolgere in modo 

adeguato i compiti di sua competenza; 

• onorabilità: i membri dell’OdV non devono trovarsi in condizioni tali da minare la serenità e libertà di giudizio dell’organismo di controllo 

(cfr. 3.2.1. L’Organismo di Vigilanza e Controllo, Composizione e condizioni di ineleggibilità e incompatibilità); 

• continuità d’azione: l’OdV non svolge mansioni operative all’interno della realtà aziendale ma è chiamato a monitorare tale realtà in 

modo continuativo. 

 
Coerentemente alle indicazioni fornite nelle “Linee Guida” emanate da Confindustria, i membri dell’OdV devono essere scelti tra soggetti 

qualificati e dotati di capacità specifiche in tema di attività ispettiva e consulenziale di analisi dei sistemi di controllo (es. campionamento 

statistico; tecniche di analisi e valutazione dei rischi; tecniche di intervista e di elaborazione dei questionari), nonché in ambito giuridico, 

specie penalistico, al fine di assicurare una adeguata conoscenza delle fattispecie di reato-presupposto contemplate nel Decreto 231. 

 
3.2. Nomina, revoca e durata in carica dell’Organismo di Vigilanza e Controllo 

3.2.1. Composizione e condizioni di ineleggibilità e incompatibilità 

Per effetto delle modifiche apportate con la Legge 12 novembre 2011, n. 183 (c.d. Legge di stabilità 2012) e, in particolare, dell’introduzione 

del comma 4 bis nel testo dell’art. 6 del Decreto, nelle società di capitali il collegio sindacale, il consiglio di sorveglianza e il comitato per il 

controllo della gestione possono svolgere le funzioni dell’organismo di vigilanza di cui al comma 1, lett. b) del Decreto. 

 

D’altra parte, l’art. 2409 c.c. prevede che l’organo sindacale vigila sull’adeguatezza dell’assetto organizzativo, amministrativo e contabile 

adottato dalla Società, di cui - senz’altro - i modelli di organizzazione e gestione ex D. Lgs. n. 231/2001 costituiscono parte integrante. 

Alla luce delle citate prescrizioni, in considerazione della specificità dei compiti che fanno capo al predetto Organismo e conformemente alle 

indicazioni fornite nelle “Linee Guida” di Confindustria, il Collegio Sindacale di Alphabet è stato investito delle funzioni e dei poteri spettanti 

all’OdV. 

 

L’OdV di Alphabet risulta, quindi, composto dai tre sindaci effettivi della Società. In caso di cessazione dalla carica di uno dei componenti 

dell’OdV, la sua sostituzione avverrà secondo quanto disposto dall’art. 2401 c.c.. 

 

Il Presidente del Collegio Sindacale di Alphabet è chiamato a svolgere tale compito anche in relazione alla funzione di Organismo di Vigilanza.  

Per maggiori dettagli con riferimento alle modalità di funzionamento dell’Organismo di Vigilanza di Alphabet, si rinvia alle disposizioni del 

“Regolamento sul funzionamento dell’Organismo di Vigilanza e Controllo di Alphabet Italia S.p.A.”. 
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I membri dell’Organismo di Vigilanza non devono intrattenere, per tutta la durata del loro mandato, direttamente o indirettamente, relazioni 

economiche con la Società (a eccezione dei soli rapporti che costituiscono il presupposto della nomina – di seguito, c.d. “carica presupposto” 

-  i.e. incarico di sindaco). 

Fatte salve le cariche di sindaco e/o di revisore legale, i membri dell’OdV non dovranno intrattenere rapporti con gli Amministratori esecutivi 

ovvero con l’azionista di controllo, di rilevanza tale da condizionarne l’autonomia di giudizio. Essi non dovranno essere titolari, direttamente 

o indirettamente, di partecipazioni azionarie di entità tali da consentire loro di esercitare il controllo o una influenza notevole sulla Società, 

né potranno essere conviventi, parenti o affini entro il quarto grado di amministratori esecutivi della Società o di soggetti che si trovino nelle 

condizioni sopra descritte.  

All’atto del conferimento dell’incarico, ciascun sindaco, quale membro dell’Organismo di Vigilanza, dovrà rilasciare al Consiglio di 

Amministrazione una dichiarazione nella quale si attesta l’assenza dei suindicati motivi di incompatibilità. 

In ogni caso, non possono essere elette alla carica e, se elette, decadono dall’ufficio, le persone che si trovano nelle condizioni di cui all’art. 

2399 c.c. (nonché, per effetto del rimando in esso operato, nelle condizioni previste all’art. 2382 c.c.). 

 
3.2.2. Durata in carica e dimissioni 

I membri dell’Organismo di Vigilanza restano in carica 3 anni.  

Sul presupposto dell’esercizio delle funzioni dell’Organismo di Vigilanza da parte dei membri del Collegio Sindacale di Alphabet, la cessazione 

della c.d. carica presupposto di sindaco, per scadenza del mandato, determina l’automatica decadenza dalla carica di membro dell’Organismo 

di Vigilanza. 
 

La cessazione di tutti i membri dell’Organismo per scadenza del termine ha effetto dal momento in cui lo stesso viene ricostituito. 

 

Le dimissioni di un membro dalla c.d. “carica presupposto” di sindaco costituiscono causa automatica di decadenza dalla carica di membro 

dell’Organismo di Vigilanza. 

 
3.2.3. Modalità di nomina e revoca dell’OdV 

La nomina e l’accettazione dell’incarico di sindaco comporta di per sé l’assunzione dei compiti e delle responsabilità derivanti dallo 

svolgimento della funzione di membro dell’Organismo di Vigilanza. 

 

Si applicano, inoltre, le seguenti disposizioni: 

 

• l’Organismo di Vigilanza nel complesso - così come anche i suoi componenti, singolarmente considerati - può essere revocato solo per 

giusta causa con delibera dell’Organo amministrativo (i.e. per una grave negligenza nello svolgimento dei compiti connessi all’incarico); 
• previa approvazione dell’Organo Amministrativo, la cessazione dalla c.d. “carica presupposto” per causa diversa da morte o dimissioni 

determina la decadenza dalla carica di sindaco, e, conseguentemente, anche di membro dell’Organismo di Vigilanza; 
• In caso di rinuncia, sopravvenuta incapacità, morte, revoca o decadenza di uno o più componenti dell’Organismo di Vigilanza, 

subentrano ad essi i Sindaci supplenti in ordine di età, fino all’Assemblea di Alphabet deputata a nominare i Sindaci effettivi e supplenti 

necessari per l’integrazione del Collegio Sindacale. I componenti di nuova nomina scadono con quelli già in carica; 

• in caso di cessazione dall’incarico del Presidente, la Presidenza dell’Organismo di Vigilanza è assunta, fino all’Assemblea di Alphabet 
deputata ad integrare il Collegio Sindacale, dal Sindaco più anziano.  

 
3.3. Funzioni e poteri dell’Organismo di Vigilanza e Controllo 

L’attività svolta dall’OdV è volta alla prevenzione dei cc.dd. reati presupposto di responsabilità amministrativa da reato in applicazione del 

Decreto. 

 

A tal fine, l’Organismo di Vigilanza ha i seguenti compiti: 

• vigilare sull’osservanza da parte dei Destinatari delle disposizioni di legge, delle previsioni del presente Modello e delle prescrizioni del 

Codice etico, che ne costituisce parte integrante; 

• vigilare sull’“adeguatezza del Modello”, ovvero sulla reale efficacia ed effettiva capacità dello stesso in termini di prevenzione del 

“rischio reato”, tenendo in considerazione le peculiarità dell’attività aziendale; 

• monitorare i rischi individuati o individuabili rispetto ai processi e alle procedure aziendali e con riferimento ai segmenti operativi 

dell’azienda, procedendo al periodico aggiornamento dell’attività di rilevazione e mappatura dei rischi; 
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• valutare il mantenimento nel tempo dei requisiti di solidità e funzionalità per il tramite dello svolgimento di una costante attività di 

monitoraggio sul sistema dei controlli, dei protocolli, delle policy e della governance nel suo complesso, anche attraverso l’effettuazione 

di verifiche straordinarie e/o indagini di tipo mirato, con possibilità di accedere alla documentazione rilevante; 

• collaborare alla predisposizione e alla integrazione della normativa interna alla Società con specifico riferimento alla prevenzione nelle 

attività a “rischio reato” (es. istruzioni operative, protocolli, procedure di controllo ecc.); 

• valutare l’opportunità di proporre l’aggiornamento del Modello al Consiglio di Amministrazione, nel caso in cui dovessero riscontrarsi 

significative violazioni dello stesso e/o, esigenze di adeguamento in relazione a lacune ex se presenti nello stesso (indipendentemente 

dall’accertamento di eventuali violazioni), e/o per mutamenti organizzativi o dell’attività aziendale verificatisi nella Società, e/o per 

modifiche legislative intervenute nel tempo; 

• promuovere le iniziative dirette a diffondere la conoscenza del Modello da parte di tutti i Destinatari - con differente grado di 

approfondimento in funzione della qualifica dei Destinatari, del livello di rischio dell’area in cui operano in genere, nonché in relazione 

al diverso livello di coinvolgimento delle risorse nelle attività sensibili - e monitorare l’effettiva implementazione delle suddette iniziative 

a cura della Società, fornendo ogni istruzione e chiarimento eventualmente necessario.  

 
3.4. Modalità operative 

Per assolvere efficacemente alle funzioni e ai compiti allo stesso affidati, l’OdV dispone di poteri di natura 

•  ispettiva e di accesso alle informazioni; 

• inibitoria e di impulso sanzionatorio. 

 
3.4.1. Poteri ispettivi e di accesso alle informazioni 

L’OdV ha la più ampia libertà di iniziativa e di controllo in relazione alle attività svolte in Alphabet, al fine di promuovere il rispetto della 

legalità, del presente Modello e del Codice Etico (che ne costituisce parte integrante).  

Una tale prerogativa è funzionale all’accertamento immediato delle violazioni che dovessero, eventualmente, riscontrarsi. 

In particolare, i membri dell’OdV possono effettuare, in qualsiasi momento e anche individualmente, tutte le verifiche e le ispezioni 

necessarie o comunque opportune, riferendo all’Organismo alla prima riunione utile. 

Ogni accertamento e atto ispettivo eseguito deve essere annotato sul libro dei verbali delle adunanze dell’Organismo di Vigilanza 

L’OdV può conoscere tutti i documenti e i dati della Società senza la necessità di ottenere, preventivamente, autorizzazioni e/o consensi.  

L’Organismo può, inoltre, disporre l’audizione dei soggetti che operano per nome e/o per conto della Società, nonché la convocazione di 

apposite riunioni allo scopo di approfondire i profili di criticità che dovessero - in ipotesi - emergere, anche acquisendo ulteriori dati e/o 

informazioni rilevanti. 

Nella propria attività, l’Organismo ha la facoltà di avvalersi - nei limiti delle risorse finanziarie comprese nel budget appositamente stanziato 

dal Consiglio di Amministrazione - del supporto di consulenti esterni e ausiliari, che non si trovino nelle situazioni di incompatibilità previste 

per i membri dell’Organismo di Vigilanza (cfr. 3.2.1., L’Organismo di Vigilanza e Controllo, Composizione e condizioni di ineleggibilità e 

incompatibilità). 

 
3.4.2. Poteri di impulso sanzionatorio 

Qualora, nell’espletamento delle proprie funzioni e dei propri compiti, l’Organismo di Vigilanza abbia notizia di atti e/o fatti che, se portati a 

compimento, potrebbero integrare uno dei reati presupposto di responsabilità amministrativa da reato ai sensi del Decreto, esso ha il dovere 

di informare tempestivamente il Presidente del Consiglio di Amministrazione, nonché la funzione aziendale sovraordinata a quella del 

responsabile dell’atto e/o fatto in corso di esecuzione, affinché tali soggetti possano intervenire  nell’ambito delle rispettive funzione e poteri. 

 
3.5. Obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo di Vigilanza e Controllo 

Al fine di poter svolgere efficacemente le proprie funzioni, l’Organismo di Vigilanza deve essere informato, mediante apposite segnalazioni 

da parte dei Destinatari, in merito a eventuali fatti che potrebbero ingenerare la responsabilità amministrativa da reato ex D. Lgs. n. 

231/2001. 

 
3.5.1. Comunicazione nei confronti dell’Organismo di Vigilanza e Controllo 

In tale ottica, i Destinatari sono obbligati a trasmettere tempestivamente all’OdV ogni informazione, comunicazione, documentazione 

relativa ad atti e/o fatti potenzialmente idonei a integrare la violazione del Modello, dei protocolli e delle policy, adottati da Alphabet, del 

Codice etico, o, comunque, inerente a comportamenti non conformi a principi di legalità, lealtà, correttezza, trasparenza. 

In particolare, ai sensi dell’art. 6, comma 2-bis del Decreto, i Destinatari sono tenuti a segnalare in maniera circostanziata condotte illecite, 

rilevanti ai sensi del Decreto e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, o comportamenti non in linea con i principi e i contenuti 
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del Modello e del Codice Etico dai quali potrebbe scaturire una responsabilità amministrativa per la Società, di cui siano venuti a conoscenza 

in ragione delle funzioni svolte. 

 

Oltre alle segnalazioni relative a violazioni di carattere generale, devono essere obbligatoriamente e immediatamente trasmesse all’OdV le 

informazioni, comunicazioni e ogni documentazione inerenti: 

 

eventuali provvedimenti e/o notizie provenienti da Organi di Polizia giudiziaria, o da qualsiasi altra Autorità, dai quali emerga lo svolgimento 

di indagini, anche nei confronti di ignoti, per talune delle fattispecie criminose contemplate nel Decreto; 

le richieste di assistenza legale inoltrate dai dipendenti o dagli amministratori della Società in caso di avvio di procedimento giudiziario per 

uno dei reati presupposto di responsabilità ai sensi del Decreto; 

qualsiasi notizia relativa ai procedimenti disciplinari svolti e alle eventuali sanzioni irrogate, ovvero riguardanti i provvedimenti di 

archiviazione di tali procedimenti con le relative motivazioni.  

 

Allo scopo di agevolare i flussi informativi tra i destinatari e l’OdV, Alphabet ha istituito specifici canali di comunicazione, per il tramite dei 

quali ciascuno dei Destinatari può trasmettere - anche in forma anonima - le informazioni, i dati, i documenti e le segnalazioni sopra indicate.  

 

In particolare, i Destinatari possono segnalazione eventuali difformità all’Odv a mezzo e-mail alla casella di posta odv_italia@alphabet.com, 

cui hanno accesso unicamente i membri dell’Organismo di Vigilanza.  
 

Il BMW Group mette, inoltre, a disposizione di tutti i dipendenti, un canale specifico denominato BMW Group SpeakUP Line per notificare 

possibili non conformità nel loro ambito lavorativo. Per informazioni dettagliate sull’accesso alla BMW Group SpeakUP Line, è possibile 

consultare la homepage intranet riguardante la compliance http://speakupline-compliance-en.bmwgroup.net. Le segnalazioni effettuate 

presso la SpeakUp Line sono oggetto di verifiche da parte di Alphabet, la quale informa prontamente anche l’OdV dei controlli svolti e dei 

risultati ottenuti.  

 

Ai segnalanti viene garantita la riservatezza circa la propria identità, sono pertanto assolutamente vietati atti di ritorsione o discriminatori, 

diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione.  

In proposito Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del segnalante è nullo. Sono altresì nulli il mutamento di mansioni ai sensi dell'articolo 

2103 del codice civile, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. È onere della Società in 

caso di controversie legate all'irrogazione di sanzioni disciplinari, o a demansionamenti, licenziamenti, trasferimenti, o sottoposizione del 

segnalante ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro, successivi alla presentazione 

della segnalazione, dimostrare che tali misure sono fondate su ragioni estranee alla segnalazione stessa. 

 

Le informazioni, segnalazioni e report previsti nel presente Modello sono conservati dall’Organismo di Vigilanza in un apposito archivio 

(informatico o cartaceo) per un periodo di almeno cinque anni. L’accesso all’archivio è consentito esclusivamente ai membri dell’Organismo 

di Vigilanza e del Consiglio di Amministrazione. 

 

4. Le segnalazioni di violazioni e la relativa gestione 

 
Il Decreto Legislativo n. 24 del 10 marzo 2023, recante "Attuazione della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione e recante disposizioni riguardanti 
la protezione delle persone che segnalano violazioni delle disposizioni normative nazionali", ha allargato in maniera significativa il perimetro 
di applicazione della disciplina in materia di segnalazioni delle violazioni. 
 
In particolare, tra le diverse attività introdotte dal predetto D.Lgs. 24/2023, importante è l'ampliamento del catalogo delle violazioni oggetto 
di possibile segnalazione, nonché dei soggetti legittimati a farlo. 
 
Come riportato nell'art. 2 del D.Lgs. 24/20233, infatti, per violazioni si intendono i comportamenti, atti od omissioni che ledono l'integrità 
dell'ente e che consistono in: 1) condotte illecite rilevanti ai sensi del D.Lgs. 231/2001, o violazioni del Modello 231, 2) mancato rispetto delle 

 
3 D Lgs. 24/2023, art. 2, comma 1, lett. a): “violazioni”: comportamenti, atti od omissioni che ledono l’interesse pubblico o l’integrità dell’amministrazione pubblica o dell’ente privato e che 

consistono in: (…) 1) condotte illecite rilevanti ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2022, n. 231 o violazioni dei Modelli di organizzazione e gestione ivi previsti, che non rientrano nei numeri 
3), 4), 5) e 6); 2) illeciti che rientrano nell’ambito di applicazione degli atti dell’Unione europea o nazionali indicati nell’allegato al presente decreto, ovvero degli atti nazionali che costituiscono 
attuazione degli atti dell’Unione europea indicati nell’allegato alla direttiva (UE) 2019/1937, seppur non indicati nell’allegato al presente decreto, relativi ai seguenti settori: appalti pubblici; servizi, 
prodotti e mercati finanziari e prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo; sicurezza e conformità dei prodotti; sicurezza dei trasporti; tutela dell'ambiente; radioprotezione e 
sicurezza nucleare; sicurezza degli alimenti e dei mangimi e salute e benessere degli animali; salute pubblica; protezione dei consumatori; tutela della vita privata e protezione dei dati personali 
e sicurezza delle reti e dei sistemi informativi; 3) atti od omissioni che ledono gli interessi finanziari dell'Unione di cui all’articolo 325 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea specificati 
nel diritto derivato pertinente dell’Unione Europea; 4) atti od omissioni riguardanti il mercato interno, di cui all'articolo 26, paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

http://speakupline-compliance-en.bmwgroup.net/
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normative dell'Unione europea o nazionali indicate nell'Allegato al D.Lgs. 24/2023 o nell'allegato alla Direttiva (UE) 2019/1937, relative ai 
seguenti settori: appalti pubblici; servizi, prodotti e mercati finanziari e prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo; 
sicurezza e conformità dei prodotti; sicurezza dei trasporti; tutela dell'ambiente; radioprotezione e sicurezza nucleare; sicurezza degli 
alimenti e dei mangimi e salute e benessere degli animali; salute pubblica; protezione dei consumatori; tutela della vita privata e protezione 
dei dati personali e sicurezza delle reti e dei sistemi informativi; 3) lesioni degli interessi finanziari dell'Unione europea nonché delle norme 
dell'Unione europea in materia di concorrenza e di aiuti di Stato, in materia di imposta sulle società o dei meccanismi il cui fine è un indebito 
vantaggio fiscale (di seguito, complessivamente, le "Violazioni"). 
 
Inoltre, nell'elenco dei soggetti legittimati ad effettuare una segnalazione, espressamente riportato all'art. 3, commi 3 e 4 del D.Lgs. 24/20234, 
rientrano adesso tutti i soggetti interni ed esterni alla Società (quali, a titolo esemplificativo: lavoratori subordinati, collaboratori, 
somministrati, stagisti, consulenti, fornitori e loro dipendenti, clienti, azionisti ed amministratori, di seguito i "Segnalanti"). 
 
La Società, al fine di uniformarsi al predetto D.Lgs. 24/2023 e di incoraggiare e tutelare i potenziali Segnalanti si è quindi dotata di specifici 
canali di segnalazione per consentire l'invio delle segnalazioni di Violazioni (de seguito anche solo le "Segnalazioni"), definendo - all'interno 
di apposite procedure a cui si rinvia per maggiori dettagli - altresì le modalità operative e le responsabilità per il ricevimento, la valutazione, 
la gestione, e la chiusura delle Segnalazioni stesse. 
 
In particolare, la Società si è dotata di un’apposita procedura per la segnalazione delle violazioni, pubblicata sulla intranet aziendale, e di una 
procedura “pubblica” pubblicata sul sito internet della Società. 
 
4.1 Canali di segnalazione 
 
Con specifico riferimento agli ambiti di rilievo per l'effettiva applicazione del Modello, tutti i Segnalanti che nell'ambito del contesto 
lavorativo, inteso come attività lavorative o professionali, presenti o passate, svolte con la Società, sono venuti a conoscenza o hanno 
acquisito informazioni su condotte illecite rilevanti ai sensi del D.lgs. 231/2001 o violazioni del Modello, possono effettuare una Segnalazione 
mediate uno dei seguenti canali della Società: 
 
1) informatico, ovvero tramite lo strumento "SpeakUp Line", tramite il quale indirizzare le Segnalazioni, appositamente implementato per 
garantire con modalità informatiche la riservatezza dell'identità del Segnalante di tutti gli elementi della Segnalazione. Il link alla "SpeakUp 
Line" è disponibile nella intranet aziendale oltrechè sul sito web della Società; 
 
2) orale, ovvero effettuando una Segnalazione verbale contattando il Servizio Compliance della Società. Anche con riferimento a questo 
secondo canale, i riferimenti per poter contattare il Servizio Compliance sono disponibili nella intranet aziendale oltre che sul sito web della 
Società. 
 
Le Segnalazioni possono essere anche anonime e devono descrivere in maniera circostanziata fatti e persone oggetto della segnalazione 
stessa. 
 
I canali adottati garantiscono in ogni caso la riservatezza del Segnalante, della persona coinvolta o comunque della persona menzionata nella 
Segnalazione, del contenuto della stessa e della relativa documentazione. La riservatezza è altresì garantita nella fase successiva di gestione 
della Segnalazione. Nello specifico, l'identità del Segnalante non può essere rivelata a persone diverse da quelle specificatamente designate 
e autorizzate a ricevere e gestire la Segnalazione, senza il consenso espresso dello stesso Segnalante, in conformità con le previsioni dell'art. 
12 del D.Lgs. 24/2023. 
 
Oltrechè alle condotte illecite rilevanti ai sensi del D.Lgs. 231/2001 o le violazioni del Modello, si precisa che attraverso i suddetti canali di 
segnalazioni possono essere effettuate anche segnalazioni che riguardano le ulteriori Violazioni richiamate dall'art. 2 del D.lgs. 24/2023. 

 
comprese le violazioni delle norme dell'Unione europea in materia di concorrenza e di aiuti di Stato, nonché le violazioni riguardanti il mercato interno connesse ad atti che violano le norme in 
materia di imposta sulle società o i meccanismi il cui fine è ottenere un vantaggio fiscale che vanifica l'oggetto o la finalità della normativa applicabile in materia di imposta sulle società; 5) atti o 
comportamenti che vanificano l'oggetto o la finalità delle disposizioni di cui agli atti dell'Unione nei settori indicati nei numeri 3), 4) e 5).   
4 D. Lgs. 24/2023, art. 3, comma 3: Salvo quanto previsto nei commi 1 e 2, le disposizioni del presente decreto si applicano alle seguenti persone che segnalano, denunciano all’autorità giudiziaria 
o contabile o divulgano pubblicamente informazioni sulle violazioni di cui sono venute a conoscenza nell’ambito del proprio contesto lavorativo: a) i dipendenti delle amministrazioni pubbliche di 
cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ivi compresi i dipendenti di cui all’articolo 3 del medesimo decreto, nonché i dipendenti delle autorità amministrative 
indipendenti di garanzia, vigilanza o regolazione; b) i dipendenti degli enti pubblici economici, degli enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile, 
delle società in house , degli organismi di diritto pubblico o dei concessionari di pubblico servizio; c) i lavoratori subordinati di soggetti del settore privato, ivi compresi i lavoratori il cui rapporto di 
lavoro è disciplinato dal decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81, o dall’articolo 54 -bis del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96; 
d) i lavoratori autonomi, ivi compresi quelli indicati al capo I della legge 22 maggio 2017, n. 81, nonché i titolari di un rapporto di collaborazione di cui all’articolo 409 del codice di procedura civile 
e all’articolo 2 del decreto legislativo n. 81 del 2015, che svolgono la propria attività lavorativa presso soggetti del settore pubblico o del settore privato; e) i lavoratori o i collaboratori, che svolgono 
la propria attività lavorativa presso soggetti del settore pubblico o del settore privato che forniscono beni o servizi o che realizzano opere in favore di terzi; f) i liberi professionisti e i consulenti 
che prestano la propria attività presso soggetti del settore pubblico o del settore privato; g) i volontari e i tirocinanti, retribuiti e non retribuiti, che prestano la propria attività presso soggetti del 
settore pubblico o del settore privato; h) gli azionisti e le persone con funzioni di amministrazione, direzione, controllo, vigilanza o rappresentanza, anche qualora tali funzioni siano esercitate in 
via di mero fatto, presso soggetti del settore pubblico o del settore privato.  
D. Lgs. 24/2023, art. 3, comma 4: “La tutela delle persone segnalanti di cui al comma 3 si applica anche qualora la segnalazione, la denuncia all’autorità giudiziaria o contabile o la divulgazione 
pubblica di informazioni avvenga nei seguenti casi: a) quando il rapporto giuridico di cui al comma 3 non è ancora iniziato, se le informazioni sulle violazioni sono state acquisite durante il 
processo di selezione o in altre fasi precontrattuali; b) durante il periodo di prova; c) successivamente allo scioglimento del rapporto giuridico se le informazioni sulle violazioni sono state acquisite 
nel corso del rapporto stesso.” 
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A seguito del ricevimento della Segnalazione mediante uno dei canali precedentemente descritti, la stessa sarà gestita secondo le modalità 
e le tempistiche indicate all'interno delle procedure adottate dalla società e pubblicate sulla intranet aziendale e sul sito web della stessa. 
 
4.2 Divieto di ritorsione 
 
Nei confronti del Segnalante non è consentito alcuna forma di discriminazione, diretta o indiretta o ritorsione, quale, a titolo esemplificativo: 
 
A. il licenziamento, la sospensione o misure equivalenti; 
B. la retrocessione di grado o la mancata promozione; 
C. il mutamento di funzioni, il cambiamento del luogo di lavoro, la riduzione dello stipendio, la modifica dell'orario di lavoro; 
D. la sospensione della formazione o qualsiasi restrizione dell'accesso alla stessa; 
E. le note di merito negative o le referenze negative; 
F. l'adozione di misure disciplinari o di altra sanzione, anche pecuniaria; 
g. la coercizione, 'intimidazione, le molestie o l'ostracismo; 
h. la discriminazione o comunque il trattamento sfavorevole; 
i. la mancata conversione di un contratto di lavoro a termine in un contratto di lavoro a tempo indeterminato, laddove il lavoratore avesse 
una legittima aspettativa a detta conversione; 
j. il mancato rinnovo o la risoluzione anticipata di un contratto di lavoro a termine; 
k. i danni, anche alla reputazione della persona, in particolare sui social media, o i pregiudizi economici o finanziari, comprese la perdita di 
opportunità economiche o la perdita di redditi; 
l. l'inserimento in elenchi impropri sulla base di un accordo settoriale o industriale formale o informale, che può comportare l'impossibilità 
per la persona di trovare un'occupazione nel settore o nell'industria in futuro; 
m. la conclusione anticipata o l'annullamento del contratto di fornitura di beni o servizi; 
n. l'annullamento di una licenza o di un permesso; 
o. la richiesta di sottoposizione ad accertamenti psichiatrici o medici. 
 
La tutela del Segnalante si applica anche qualora la segnalazione avvenga nei seguenti casi: 
 
- quando il rapporto lavorativo non è ancora iniziato, se le informazioni sulle violazioni sono state acquisite durante il processo di selezione 
o in altre fasi precontrattuali; 
- durante il periodo di prova; 
- successivamente allo scioglimento del rapporto giuridico se le informazioni sulle violazioni sono state acquisite nel corso del rapporto stesso. 
 
Come previsto dell'art. 3, comma 5 D.Lgs. 24/2023, tali disposizioni si applicano anche in favore dei seguenti soggetti: 
 
- dei facilitatori, ovvero di coloro che assistano il Segnalante nel processo di segnalazione operante all'interno del medesimo contesto 
lavorativo; 
- persone del medesimo contesto lavorativo del Segnalante e che sono legate ad esso da uno stabile legame affettivo o di parentela entro il 
quarto grado; 
- colleghi di lavoro del Segnalante che lavorano nel medesimo contesto lavorativo dello stesso e che hanno con detta persona un rapporto 
stabile ed abituale; 
- enti di proprietà del Segnalante o per i quali lo stesso lavora nonché gli enti che operano nel medesimo contesto lavorativo del Segnalante. 
 
4.3 Il gestore del canale interno di segnalazione e la sua attività 
4.3.1 I requisiti del gestore 
 
La funzione dedicata alla gestione delle segnalazioni è l’ufficio Legal & Compliance (AL-IT-F-C)5 (di seguito anche solo il “Gestore”), 
considerato come reparto che garantisce i requisiti necessari richiesti dalla norma, quali imparzialità -in quanto il gestore deve operare in 
maniera neutrale ed equidistante rispetto alle parti coinvolte, svolgendo un'attività scevra da condizionamenti o favoritismi- e indipendenza 
-il gestore, infatti, deve essere un soggetto in grado di svolgere le attività cui è tenuto ai fini della gestione della segnalazione senza 
interferenze, ossia in autonomia operativa e valutativa. 
 

 
5 Il quadro normativo di riferimento:  

1) Considerando 56, direttiva (UE) 2019/1937: La scelta relativa alle persone o ai servizi più competenti all’interno di un soggetto giuridico del settore privato a ricevere e a dare seguito 

alle segnalazioni dipende dalla struttura del soggetto stesso. Di fatto, però, la loro funzione dovrebbe assicurare sempre l’indipendenza e l’assenza di conflitto di interesse. 

2) Art. 4, co. 2, d. lgs. n. 24/2023: La gestione del canale di segnalazione è affidata a una persona o a un ufficio interno autonomo dedicato e con personale specificamente formato 

per la gestione del canale di segnalazione, ovvero è affidata a un soggetto esterno, anch'esso autonomo e con personale specificamente formato. 
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Il compito del Gestore è quello di verificare i fatti segnalati e di rivolgersi tempestivamente agli organi preposti interni o enti/istituzioni 
esterne, ognuno secondo le proprie competenze, nel caso in cui emerga una possibile violazione della normativa di settore. 
L’attività istruttoria potrebbe concludersi con esiti diversi, tra i quali, ad esempio, l’archiviazione della segnalazione, la revisione di procedure 
o processi interni, la trasmissione degli atti ad altri uffici competenti in materia di procedimenti disciplinari ovvero la trasmissione degli atti 
all’Autorità Giudiziaria.  
Tramite lo svolgimento di questa attività, è garantito che la gestione e l’esito dell’istruttoria siano rimessi all’autonomia del gestore e mai 
subordinati al previo esame di altri uffici, i quali potranno essere coinvolti solo a valle dell’istruttoria, ove ne vengano ravvisati profili di 
competenza.  
 
4.3.2 La gestione del conflitto di interessi e dell’assenza del Gestore 
 
La disciplina del conflitto di interessi del Gestore delle segnalazioni è fondamentale per garantire una effettiva tutela al Segnalante, 
prevenendo l’ipotesi in cui un medesimo soggetto possa trovarsi a ricevere e gestire la segnalazione e, allo stesso tempo, risulti persona 
coinvolta nell’ambito della stessa. 
 
Tenuto conto che il soggetto gestore per Alphabet è individuato nell’ufficio AL-IT-F-C, qualora uno dei suoi componenti versi in una situazione 
di conflitto di interesse rispetto alla segnalazione, è necessario che tale soggetto rispetti l’obbligo di astensione dalla gestione della 
segnalazione. In tale occasione è individuato un sostituto all’interno del medesimo ufficio che possa gestire la segnalazione garantendo i 
medesimi requisiti di indipendenza e imparzialità. Qualora anche tutti gli appartenenti all’ufficio AL-IT-F-C si trovino in una delle ipotesi di 
conflitto di interessi richiamate sopra, verrà incaricato della gestione della segnalazione, quale responsabile dell’ufficio AL-IT-F-C, il CFO, 
ferma restando la possibilità per il Segnalante di rivolgersi ad ANAC mediante il canale esterno, ricorrendo una delle condizioni di cui all’art. 
6 del d.lgs. n. 24/2023. 
 
In caso di assenza prolungata, invece, valgono le medesime regole individuate in caso di conflitto di interessi. 
 
5. Sistema disciplinare 

L’art. 6, comma 2, lett. e) del Decreto prevede espressamente l’onere per l’azienda di “introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare 

il mancato rispetto delle misure indicate nel modello”.  

In conformità a tale previsione, il sistema disciplinare adottato da Alphabet è diretto a sanzionare il mancato rispetto dei principi indicati nel 

presente Modello, comprensivo di tutti i suoi allegati, incluso il Codice Etico, che ne costituiscono parte integrante, nonché di tutti i 

protocolli/procedure vigenti nella Società, volti a disciplinare dettagliatamente le attività aziendali nell’ambito delle aree a rischio reato e/o 

strumentali.  

Costituiscono violazione del Modello anche: 

- l’effettuazione, con dolo o colpa grave, delle segnalazioni di cui al precedente paragrafo 3.5.1 Comunicazione nei confronti 

dell’Organismo di Vigilanza e Controllo che si rivelano infondate; 

- la violazione delle misure di tutela di chi effettua le segnalazioni di cui al precedente paragrafo 3.5.1 Comunicazione nei confronti 

dell’Organismo di Vigilanza e Controllo che si rivelano infondate. 

 

Presupposto sostanziale del potere sanzionatorio è la commissione della violazione da parte del lavoratore o del collaboratore esterno. Il 

sistema sanzionatorio risponde inoltre ai seguenti requisiti: 

• Specificità ed autonomia: la specificità si estrinseca nella predisposizione di un sistema sanzionatorio interno inteso a sanzionare 

ogni violazione, indipendentemente dal fatto che da essa consegua o meno la commissione di un reato; il requisito dell’autonomia, 

invece, si estrinseca nell’autosufficienza del funzionamento del sistema sanzionatorio interno rispetto ai sistemi esterni (es. giudizio 

penale). In altri termini, Alphabet è chiamata a sanzionare la violazione indipendentemente dall’andamento dell’eventuale giudizio 

penale instauratosi e ciò in considerazione del tipo di violazione afferente i protocolli e le procedure previste nel Modello; 

• Compatibilità: il procedimento di accertamento e di comminazione della sanzione nonché la sanzione stessa non possono essere 

in contrasto con le norme di legge e con quelle contrattuali che regolano il rapporto in essere con Alphabet, sia esso di lavoro o di 

collaborazione;  

• Idoneità: il sistema deve essere efficiente ed efficace ai fini della prevenzione per la commissione dei reati;  

• Proporzionalità: la sanzione applicabile od applicata deve essere proporzionata alla violazione rilevata, con specifico riferimento 

alla gravità della violazione (su cui incide anche la valutazione dell’eventuale recidiva) ed alla tipologia di rapporto con il prestatore 

di lavoro o con il collaboratore esterno; 

• Redazione per iscritto ed idonea divulgazione: il sistema sanzionatorio deve essere redatto per iscritto ed oggetto di informazione 

e formazione puntuale per i Destinatari; 
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• Legalità e tipicità: le sanzioni adottabili sono quelle specificate dal Modello e l’addebito che le giustifica deve corrispondere 

all’addebito contestato; 

• Integrabilità: il sistema sanzionatorio del Modello si integra con il sistema disciplinare stabilito dal CCNL applicabile alle diverse 

categorie di lavoratori presenti in Alphabet; 

• Pubblicità: la Società dà adeguata conoscenza del sistema sanzionatorio; 

• Tempestività: il procedimento disciplinare che ne consegue e l’eventuale applicazione della sanzione devono avvenire entro un 

tempo certo e ragionevole; 

• Gradualità: le sanzioni sono previste in misura differente per corrispondere adeguatamente alla diversa gravità dell’infrazione 

commessa. 

 
5.1. Regole disciplinari per i Destinatari: lavoratori dipendenti non Dirigenti  

Le violazioni delle regole di comportamento dettate nel presente Modello costituiscono illeciti disciplinari.  

La tipologia di sanzioni irrogabili è quella prevista dalla Legge e dal CCNL del settore del Commercio, in conformità ai principi dettati dagli 

artt. 2104 e 2106 c.c., tenuto conto della gravità delle violazioni del Modello.  

Nello specifico, le sanzioni sono: 

• biasimo verbale; 

• biasimo scritto; 

• multa non superiore all'importo di quattro ore di normale retribuzione; 

• sospensione dal lavoro e dal trattamento economico per un periodo non superiore a 10 giorni; 

• licenziamento con o senza preavviso. 

 

Le disposizioni del Modello sono parte integrante delle obbligazioni contrattuali assunte dai dipendenti. 

 

Il procedimento disciplinare, l’irrogazione delle sanzioni, l’esecuzione, contestazione ed impugnazione delle stesse sono regolate in 

conformità alla vigente normativa e, in particolare all’art. 7 dello Statuto dei Lavoratori e alle disposizioni previste dalla contrattazione 

collettiva. 

 

Le norme disciplinari relative alle sanzioni, alle infrazioni in relazione alle quali ciascuna di esse può essere applicata ed alle procedure di 

contestazione delle stesse, sono portate a conoscenza dei lavoratori mediante affissione in luogo accessibile a tutti. 

 

Si prevede, pertanto, che l’informativa in relazione alle sanzioni previste dai CCNL, venga affissa nella reception e/o in locali comuni della 

sede centrale e di ogni filiale di Alphabet. 

 

L’accertamento delle suddette infrazioni, eventualmente su segnalazione dell’Organismo di Vigilanza, la gestione dei procedimenti 

disciplinari e l’irrogazione delle sanzioni stesse restano di competenza delle Funzioni aziendali a ciò preposte e delegate.  

 
5.2 Lavoratori dipendenti Dirigenti  

Il rapporto dirigenziale è rapporto che si caratterizza per la sua natura fiduciaria. Il comportamento del dirigente si riflette, infatti, non solo 

all’interno della società, ma anche all’esterno, ad esempio in termini di immagine rispetto al mercato e in generale rispetto ai diversi portatori 

di interesse. 

 

Pertanto, il rispetto da parte dei dirigenti della società di quanto previsto nel Modello e l’obbligo di farlo rispettare è considerato elemento 

essenziale del rapporto di lavoro dirigenziale, poiché costituisce stimolo ed esempio per tutti coloro che da questi ultimi dipendono 

gerarchicamente. 

 

Eventuali infrazioni poste in essere da dirigenti di Alphabet, in virtù del particolare rapporto di fiducia esistente tra gli stessi e la Società 

potranno essere sanzionate con i provvedimenti disciplinari ritenuti più idonei al singolo caso. Ferma la facoltà di recesso, anche per giusta 

causa, le eventuali sanzioni saranno applicate nel rispetto dei principi generali precedentemente individuati, compatibilmente con le 

previsioni di legge e contrattuali previste dal CCNL per il settore del Commercio, come richiamato dall’art. 44 del CCNL per i dirigenti del 

settore del Commercio. 

 

Oltre agli altri casi in cui sia configurabile un illecito disciplinare per violazione delle norme di legge e contrattuali, le sanzioni a carico dei 

dirigenti saranno applicate in caso di violazione di: 
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• Precetti contenuti nel Modello; 

• Precetti contenuti nel Codice Etico. 

Inoltre, troveranno applicazione in caso di: 

• Elusione dei controlli operati dall’OdV.; 

• Ostruzione dell’attività di controllo dell’OdV.; 

• Mancata collaborazione con l’OdV; 

• Omesso controllo e/o supervisione dei propri dipendenti/collaboratori in merito all’osservanza delle procedure e dei precetti previsti 

dal Modello. 

 

Premesso che il sistema disciplinare è applicabile dalla Società ai dirigenti a prescindere dall’instaurazione o meno e dall’esito di un’eventuale 

indagine o procedimento penale, nel caso in cui le infrazioni del Modello da parte dei dirigenti possano integrare una fattispecie penalmente 

rilevante, la Società, a sua scelta, si riserva di applicare nei confronti dei responsabili e in attesa del giudizio penale le seguenti misure 

provvisorie alternative: 

• sospensione cautelare del dirigente dal rapporto con diritto comunque all’integrale retribuzione; 

• in via provvisoria e cautelare per un periodo non superiore a tre mesi, l’adibizione del dirigente ad incarichi diversi, nel rispetto dell’art. 

2103 c.c.. 

 

La Società, qualora ritenga che i fatti accertati siano tali da integrare una giusta causa di recesso dal rapporto di lavoro, potrà procedere al 

licenziamento del dirigente indipendentemente dalla chiusura del procedimento penale in corso. 

 

La sanzione del licenziamento per giusta causa si applica nel caso di infrazioni di particolare gravità tali da concretizzare una grave negazione 

dell’elemento fiduciario del rapporto di lavoro, così da non consentire la prosecuzione neppure provvisoria del rapporto di lavoro che trova 

nel rapporto fiduciario il suo presupposto fondamentale. 

 
5.3 Misure nei confronti degli Amministratori  

In caso di violazione del Modello da parte di uno o più componenti del Consiglio di Amministrazione, l’Organismo di Vigilanza informa il 

competente Collegio Sindacale ed il Compliance Officer di più alto grado.  

Le sanzioni applicabili nei confronti degli amministratori sono la revoca delle deleghe o dell’incarico e, nel caso in cui l’amministratore sia 

legato alla Società da un rapporto di lavoro subordinato, il licenziamento con o senza preavviso. 

 
Misure nei confronti dei fornitori, consulenti, agenti e collaboratori  

Ogni violazione da parte dei fornitori, consulenti, agenti, procacciatori d’affari e collaboratori delle regole di cui al Decreto e contenute anche 

nel Codice Etico agli stessi applicabili o di commissione dei reati nello svolgimento della loro attività è sanzionata secondo quanto previsto 

nella normativa vigente e nelle specifiche clausole contrattuali inserite nei relativi contratti (si veda sul punto anche il successivo par. 5).  

Resta salva l’eventuale richiesta di risarcimento qualora da tale comportamento derivino danni concreti alla Società, come nel caso di 

applicazione alla stessa da parte del Giudice delle misure previste dal Decreto. 

 
6. Diffusione del Modello e del Codice Etico - Formazione 

Quanto alla diffusione del Modello e del Codice Etico, la Società si impegna a garantire la loro puntuale conoscenza presso tutti i Destinatari, 

anche in relazione a futuri aggiornamenti e modifiche.  

Al fine di diffondere una cultura improntata al rispetto della legalità, all’interno della rete intranet della Società è stata creata una sezione 

ad hoc dedicata al Modello, in cui sono pubblicati tutti i documenti e le informazioni di maggiore interesse per i Destinatari che ne hanno 

accesso, compresi i protocolli e le policy vigenti. 

L’adozione del presente Modello deve, inoltre, essere comunicata a tutte le risorse presenti in azienda (inclusi gli Amministratori, i Sindaci e 

il personale dipendente) mediante consegna di copia integrale, anche su supporto informatico o in via telematica, nonché mediante 

pubblicazione sulla rete intranet e affissione in un luogo accessibile a tutti. Al fine di assicurare sin dall’inizio del rapporto la conoscenza del 

Modello adottato da Alphabet, viene consegnato un set informativo (comprensivo di copia integrale del Modello organizzativo e Codice 

Etico) ai dipendenti neo assunti. 

Dell’avvenuta consegna e dell’impegno dei Destinatari al rispetto delle regole ivi previste viene conservata traccia documentale agli atti 

dell’Organismo. 

Per i soggetti esterni ad Alphabet obbligati al rispetto del Modello (es. consulenti, fornitori, partner commerciali ecc.), lo stesso è reso 

disponibile sul sito internet di Alphabet. Allo scopo di formalizzare l’impegno di tali soggetti al rispetto dei principi del Modello, è previsto 
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l’inserimento nei relativi accordi negoziali di una specifica clausola, ovvero, per in contratti già in essere, la formalizzazione di una apposita 

integrazione contrattuale qualora non sia stata già oggetto di specificazione in sede di conclusione del contratto. 

 

Alle medesime finalità sopra esplicitate e allo scopo di risolvere eventuali dubbi interpretativi relativi a disposizioni contenute nel Modello, 

Alphabet si impegna a fornire a tutti i Destinatari un adeguato sostegno formativo e informativo. 

I corsi di formazione sono fissati almeno una volta l’anno e la partecipazione a tali eventi formativi sarà oggetto di monitoraggio, nel rispetto 

delle procedure in materia di formazione. 

La formazione - i cui contenuti e modalità di esecuzione sono pianificati dall’OdV e approvati dal Consiglio di Amministrazione - deve offrire 

informazioni con riferimento alla normativa di riferimento (D. Lgs. n. 231/2001,“Linee Guida” di Confindustria e di Assilea), al Modello 

adottato dalla Società, al Codice Etico della Società, a casi aziendali di possibile applicazione della normativa, ai presidi e ai protocolli 

introdotti a seguito dell’adozione del Modello stesso. 

L’Organismo di Vigilanza è chiamato a valutare l’efficacia dei predetti corsi in termini di affluenza partecipativa, aggiornamento, tempistiche, 

modalità di svolgimento e a tenere una puntuale registrazione dell’attività formativa effettuata. 

La partecipazione alle suddette attività formative da parte dei soggetti individuati è obbligatoria: per tale ragione, la mancata partecipazione 

sarà sanzionata in applicazione delle disposizioni del Sistema Disciplinare di cui al presente Modello (cfr. 4. Sistema disciplinare).  
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Parte speciale 
 
Funzione della Parte speciale 

La presente Parte speciale si pone quale obiettivo il rispetto da parte di tutti i Destinatari dei principi di condotta dettati nel Modello, al 

precipuo fine di prevenire la verificazione delle fattispecie di reato presupposto di responsabilità amministrativa da reato degli enti ex D. Lgs. 

n. 231/2001. La presente Parte speciale ha, dunque, lo scopo di indicare espressamente le procedure che i Destinatari sono tenuti a osservare 

ai fini della corretta applicazione del Modello, fornendo al tempo stesso, all’Organismo di Vigilanza, gli strumenti necessari per esercitare la 

propria attività di controllo, monitoraggio e verifica. 

Le regole indicate nella presente Parte Speciale devono essere applicate unitamente e coerentemente con i principi comportamentali 

contenuti nel Codice Etico e nelle altre procedure aziendali che indirizzano i comportamenti dei Destinatari nelle varie aree operative, con lo 

scopo di prevenire comportamenti scorretti o non in linea con le direttive della Società. 

La Parte Speciale disciplina: (i) l’attività di chiunque operi per conto di Alphabet in forza di un rapporto di lavoro dipendente, dell’assunzione 

di incarichi di gestione o controllo della Società o di un qualsiasi altro legame che lo sottoponga alla direzione dei soggetti apicali della Società 

(es., stagisti) e (ii) nei limiti delle disposizioni applicabili, l’attività di chiunque, pur non essendo incardinato presso la Società, operi nel suo 

interesse in forza di rapporti contrattuali (es., consulenti esterni, fornitori, ecc.). 

Di seguito, per ogni categoria di Reato individuata come potenzialmente rilevante alla luce delle attività di Risk Assessment, si riporta una 

breve descrizione delle condotte incriminate, con l’indicazione dei soggetti e delle attività che appaiono maggiormente esposti al rischio di 

commissione delle stesse.  

Rispetto alle fattispecie così individuate, vengono di seguito indicate le linee di condotta che ciascun Destinatario del presente Modello deve 

rispettare.  

Per quanto ovvio, si ribadisce che è, in ogni caso, vietato adottare comportamenti comunque percepiti dal loro esecutore come 

potenzialmente contrari alle vigenti norme di legge.  

 
PARTE SPECIALE A 

Reati contro la Pubblica Amministrazione 

La Parte speciale A è dedicata alle fattispecie delittuose rilevanti nell’ambito dei rapporti con la Pubblica Amministrazione, di cui agli artt. 24 

e 25 del Decreto. 

I reati presupposto della responsabilità amministrativa da reato degli enti di cui ai sopra indicati articoli sono posti a tutela (i) del regolare 

funzionamento e del prestigio degli Enti Pubblici e dei soggetti che a essi appartengono, nonché del buon andamento e dell’imparzialità della 

Pubblica Amministrazione (art. 97 Cost.), ovvero (ii) del patrimonio pubblico e della sua integrità. 

 

La presente Parte speciale si compone di: 

• una breve descrizione delle fattispecie di reato previste negli artt. 24 e 25 del Decreto; 

• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte, individuate nell’attività di analisi dei rischi propedeutica 

alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 

Al fine di garantire una effettiva comprensione delle ipotesi di reato indicate nella presente Parte speciale e, conseguentemente, un’effettiva 

prevenzione delle stesse con l’adozione del presente Modello - e, in particolare, tramite l’implementazione delle regole di condotta e delle 

procedure relative ai rapporti con la P.A. -, rilevato che i reati in esame coinvolgono, dal lato attivo o passivo, soggetti qualificati come 

“pubblici”, si ritiene opportuno esplicitare i criteri generali in applicazione dei quali può pervenirsi alla esatta individuazione di tali soggetti. 

 
1. Premessa  

1.1. La nozione di “Pubblica Amministrazione” 

Ai fini del presente Modello, con la nozione “Pubblica Amministrazione” (di seguito, anche solo “P.A.”) ci si riferisce a quel complesso di 

Autorità, Organi e Agenti cui l’ordinamento affida la cura dell’interesse pubblico nazionale, comunitario o internazionale. Rientrano, 

pertanto, in tale definizione tutte le istituzioni pubbliche nazionali, comunitarie e internazionali, i Pubblici ufficiali e gli Incaricati di pubblico 

servizio. In particolare, per P.A. si intende lo Stato o qualsiasi Ente Pubblico, nonché gli Stati, gli Enti, le Comunità di cui all’art. 322 bis c.p. Si 

intendono, altresì, gli Enti competenti in materia di adempimenti previdenziali (Inps, Inpdai, ecc.), sicurezza e igiene sul lavoro (Ispettorato 
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del lavoro, ASL, Vigili del Fuoco, ecc.), nonché su materie specifiche delegate alle Authority con leggi speciali (Consob, Isvap, Autorità Garante 

della concorrenza e del Mercato, ecc.).  

Si intendono, infine, le Società la cui partecipazione è detenuta a maggioranza dal Ministero del Tesoro, Enti Locali o altri Enti Pubblici. Si 

intendono inoltre per Pubblici Ufficiali i Soggetti incaricati di Pubblica funzione appartenenti alla Pubblica Amministrazione come sopra 

definita. Nel caso in cui nello svolgimento delle proprie attività dovessero sorgere dubbi interpretativi circa la natura pubblica o privata della 

controparte, il soggetto interessato dovrà rivolgersi all’Organismo di Vigilanza per i chiarimenti opportuni. 

 
1.2. La nozione di “Pubblico ufficiale” e di “Incaricato di pubblico servizio” (artt. 357 e 358 c.p.) 

Con l’entrata in vigore della legge 26 aprile 1990, n. 86, è stata definitivamente accolta la concezione cosiddetta funzionale - oggettiva della 

nozione di Pubblico ufficiale, secondo la quale non ha rilevanza dirimente la sussistenza di un rapporto di dipendenza del singolo dallo Stato 

o da altro ente pubblico. 

Per effetto della suindicata riforma, ciò che contraddistingue la figura di Pubblico ufficiale è l’effettivo svolgimento di attività pubblicistica, a 

prescindere dalla natura dell’eventuale rapporto di impiego che intercorre fra il soggetto e l’ente. 

Per quanto riguarda l’individuazione dell’attività cui deve riconoscersi carattere pubblico, occorre fare riferimento alla natura delle norme 

che disciplinano la stessa. In particolare, è pubblica la funzione regolamentata da norme di diritto pubblico, con l’attribuzione dei poteri tipici 

della potestà amministrativa. La qualifica in discorso, dunque, va riconosciuta a quanti, dipendenti pubblici o privati, possano, nell’ambito di 

una potestà regolamentata dal diritto pubblico, formare e manifestare la volontà della P.A., ovvero esercitare poteri autoritativi, deliberativi 

o certificativi.  

Al ricorrere dei presupposti sopra richiamati, è irrilevante che il singolo concorra o meno a formare la volontà dell’ente pubblico, in ragione 

del fatto che la giurisprudenza attribuisce rilievo anche allo svolgimento di attività a carattere accessorio o sussidiario ai fini istituzionali degli 

enti pubblici, non ritenendo invece indispensabile lo svolgimento di attività con efficacia diretta nei confronti di terzi o a rilevanza esterna. 

Secondo l’orientamento giurisprudenziale e dottrinale oggi prevalente, tale qualità deve ravvisarsi anche in capo a quanti esercitano la 

pubblica funzione di mero fatto, senza avere ricevuto alcuna investitura formale6.  

 

Tanto considerato, ai fini del Modello, tra le funzioni individuate all’art. 357, comma 1, c.p., riveste particolare interesse quella 

amministrativa, descritta nel comma 2 della medesima disposizione come la funzione “disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti 

autoritativi, e caratterizzata dalla formazione e manifestazione della volontà della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di 

poteri autoritativi o certificativi”.  

Si discute tuttora se i due parametri delle norme di diritto pubblico e degli atti autoritativi debbano ricorrere congiuntamente, o non siano 

invece alternativi fra loro.  

Secondo una prima tesi la funzione amministrativa pubblica è da ravvisarsi nel solo caso in cui l’attività, oltre a essere disciplinata da norme 

di diritto pubblico, si realizzi e si concreti nell’adozione di atti di supremazia. Altra tesi, maggioritaria, ritiene invece che i due criteri richiamati 

dal Legislatore debbano essere intesi in chiave di alternatività, essendo quindi sufficiente la presenza di uno di essi al fine di qualificare una 

attività come pubblica.  

 

Nell’ambito della funzione amministrativa, è opportuno poi distinguere la pubblica funzione dal pubblico servizio (definita qui di seguito). La 

dottrina è concorde nel rinvenire i tratti differenziali della prima nella partecipazione alla formazione o manifestazione della volontà della 

pubblica amministrazione, ovvero nell’esercizio ed utilizzo di poteri autoritativi o certificativi. 

 

L’art. 358 c.p. definisce la figura di incaricato di pubblico servizio qualificando come tale colui che, a qualunque titolo, presta un pubblico 

servizio, a sua volta definito come un’attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei 

poteri tipici di quest’ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente 

materiale. 

 

Da quanto sopra emerge che la definizione della persona incaricata di pubblico servizio prescinde dall’esistenza di un rapporto di dipendenza 

con un ente pubblico, in applicazione della concezione funzionale - oggettiva, secondo la quale è pubblico servizio ogni attività diretta 

oggettivamente al conseguimento di finalità pubbliche.  

 
6 In via di estrema sintesi, richiamando l’ormai pacifico orientamento della giurisprudenza penale, si può affermare: «Per gli effetti di cui agli artt. 357 e 358 c.p., la 

pubblica funzione o il pubblico servizio prescindono da un rapporto di impiego con lo Stato o altro ente pubblico, sì che l’attività del soggetto agente debba essere 
imputabile ad un soggetto pubblico, occorrendo privilegiare la verifica della reale attività esercitata e degli scopi pubblici o non attraverso la stessa perseguiti» (cfr. 
Cass. pen, sez. VI pen., sent. 17 ottobre 2012, n. 12385). 
 



 

 

CONFIDENTIAL 

In particolare, secondo l’orientamento dottrinale maggioritario, il Legislatore ha accolto una nozione residuale di pubblico servizio, 

caratterizzato - da un lato - dalla mancanza di poteri tipici della pubblica funzione (tra cui si afferma rientrino non solo i poteri certificativi e 

autoritativi, ma anche la formazione e manifestazione della volontà della P.A.), e - dall’altro - dallo svolgimento di funzioni diverse dalle 

semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale. In presenza dello svolgimento di un’attività avente i requisiti 

predetti, la giurisprudenza ritiene irrilevante la natura della normativa che disciplina la materia. 

Quanto alle cosiddette mansioni d’ordine o puramente materiali, il cui svolgimento è incompatibile con la qualifica pubblicistica in esame, 

esse vengono costantemente individuate in quelle attività e condotte che apportano un contributo alla realizzazione di finalità pubbliche, 

che può essere fornito – indifferentemente - con altri rimedi strumentali, sostitutivi della prestazione personale. A titolo meramente 

esemplificativo, la predetta situazione è stata ravvisata in relazione alla posizione del commesso della prefettura. 

 

Analogamente a quanto già osservato con riferimento alla pubblica funzione, secondo l’interpretazione offerta dalla giurisprudenza, 

assolutamente costante sul punto, deve riconoscersi rilievo anche alla prestazione di un pubblico servizio in via di fatto, dovendosi – in effetti 

- valutare l’attività in concreto svolta dall’agente. 

 

A titolo esemplificativo e non esaustivo, si redige un breve elenco dei soggetti che rivestono la qualifica di incaricato di pubblico servizio: 

• le Guardie Giurate, nello svolgimento delle attività di vigilanza e custodia delle entità patrimoniali ad esse affidate;  

• le persone che gestiscono il patrimonio di un ente assistenziale o previdenziale, allorquando il denaro abbia una natura pubblica, 

sussistendo un vincolo di destinazione determinato;  

• gli esattori di una società concessionaria dell’erogazione del gas;  

• gli amministratori di enti fieristici, svolgendo tali enti attività contrassegnate dalla presenza di fini sociali, ed essendo vincolati nel 

perseguimento dei propri obiettivi dagli indirizzi forniti dagli enti locali;  

• il custode di beni di appartenenza dello Stato, cui i beni stessi siano stati affidati ex art. 358 c.p. 

 

 
2. Le fattispecie di reato nei rapporti con la Pubblica Amministrazione ex artt. 24 e 25 D. Lgs. n. 231/2001 

Malversazione di erogazioni pubbliche (art. 316 bis c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura qualora, dopo avere ricevuto contributi, sovvenzioni, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello 

stesso tipo da parte dello Stato italiano, di un ente pubblico o dell’Unione Europea, destinati a favorire iniziative dirette alla realizzazione di 

opere e allo svolgimento di attività di pubblico interesse, non si proceda all’utilizzo delle somme ottenute per gli scopi o le attività cui erano 

destinate. La condotta di reato, infatti, consiste nell’avere distratto, anche parzialmente, i contributi conseguiti lecitamente rispetto al vincolo 

di destinazione cui erano assoggettati, senza che rilevi l’attività programmata realizzatasi in concreto. 

La fattispecie in esame si caratterizza cioè per l’ottenimento di finanziamenti pubblici in modo lecito e per il successivo utilizzo degli stessi 

per finalità diverse da quelle sottese all’erogazione. 

L’ipotesi criminosa in esame potrebbe, ad esempio, configurarsi ove, a seguito dell’ottenimento non fraudolento di una contribuzione 

pubblica (nazionale o comunitaria) erogata in favore della Società per fini connessi allo svolgimento della propria attività, la funzione 

aziendale preposta alla concreta gestione della suddetta contribuzione e/o le strutture interessate a fruire dei suddetti finanziamenti 

omettessero, poi, di destinare, anche solo in parte, le somme percepite alle predette finalità. In altri termini, il delitto in questione potrebbe 

realizzarsi tutte le volte in cui una sovvenzione di cui ha beneficiato la Società non venga “amministrata” correttamente. 

 

Indebita percezione di erogazioni pubbliche (art. 316 ter c.p.) 

La fattispecie criminosa sanzionata all’art. 316 ter c.p. si configura tutte le volte che, attraverso l’utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o 

documenti falsi o attestanti cose non vere ovvero mediante l’omissione di informazioni dovute, si ottengano, senza averne diritto, contributi, 

sovvenzioni, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o 

dall’Unione Europea.  

Diversamente da quanto previsto nel caso di cui all’art. 316 bis c.p. sopra richiamato, ai fini della consumazione del delitto in esame non 

rileva come siano impiegate in concreto le erogazioni, poiché il reato si consuma al momento (“genetico”) dell’ottenimento dei finanziamenti. 

Deve evidenziarsi che tale ipotesi di reato è residuale rispetto alla fattispecie di truffa ai danni dello Stato, trovando applicazione soltanto 

laddove il documento falso non sia stato esaminato nel merito dal destinatario.  

Il reato è sanzionato più gravemente quando il fatto offende gli interessi finanziari dell’Unione europea e il danno o il profitto sono superiori 

a 100.000 euro. 

Il delitto di cui all’art. 316 ter c.p. potrebbe realizzarsi nel caso in cui la Società avanzi a un qualsiasi ente pubblico (nazionale o europeo) una 

richiesta di stanziamento di un contributo pubblico, a sostegno della quale si presentino documenti falsi o siano omesse informazioni rilevanti 

e comunque dovute, consentendo così alla Società medesima di ottenere il finanziamento o la sovvenzione in questione. 
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Turbata libertà degli incanti e turbata libertà del procedimento di scelta del contraente (artt. 353 e 353 bis c.p.) 

Il reato di turbata libertà degli incanti si realizza quando qualcuno, con violenza o minaccia, o con doni, promesse, collusioni o altri mezzi 

fraudolenti, impedisca o turbi una gara pubblica o una licitazione privata indetta per conto di pubbliche amministrazioni, ovvero ne allontani 

gli offerenti. L’art. 353 c.p. punisce anche la turbativa di licitazioni private per conto di privati, dirette da un pubblico ufficiale o da una 

persona legalmente autorizzata. 

Data la natura di reato di pericolo, la turbata libertà degli incanti si realizza indipendentemente dal risultato della gara, essendo sufficiente 

che sia deviato il suo regolare svolgimento. Il presupposto del reato è la pubblicazione del bando, non potendovi essere alcuna consumazione, 

neppure in forma tentata, prima di quel momento.  

L’art. 353 bis c.p. punisce, invece, chiunque, con le stesse modalità indicate dall’art. 353 c.p., turbi il procedimento amministrativo diretto a 

stabilire il contenuto del bando o di un altro atto equipollente, al fine di condizionare le modalità di scelta del contraente da parte della P.A. 

Per il perfezionamento di tale reato è necessario che sia posta concretamente in pericolo la correttezza della procedura di predisposizione 

del bando di gara, mentre non è richiesto che il contenuto dell’atto di indizione del concorso venga effettivamente modificato in modo da 

interferire sull’individuazione dell’aggiudicatario.  

I delitti appena descritti potrebbero essere commessi nell’ipotesi in cui uno dei dipendenti della Società (i) concordi con il funzionario 

dell’ente pubblico che ha indetto una gara la presentazione di una determinata offerta, al fine di ottenere l’aggiudicazione della gara stessa 

o (ii) concluda un accordo con il funzionario della stazione appaltante per definire insieme il capitolato tecnico relativo a un futuro 

affidamento di una fornitura di veicoli alla Pubblica Amministrazione, ottenendo in anticipo informazioni riservate sui criteri di valutazione.  

 

Truffa a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o dell’Unione Europea (art. 640, comma 2, n. 1, c.p.) 

Il reato previsto e punito all’art. 640, comma 2, n. 1, c.p. si realizza allorquando un soggetto, mediante artifici o raggiri, induca una persona 

in errore, procurando per sé o per altri un ingiusto profitto a danno dello Stato, di un altro ente pubblico o dell’Unione Europea. 

Si tratta di una fattispecie generica di truffa (art. 640 c.p.), aggravata dalla particolare qualifica del soggetto passivo, la cui natura pubblicistica 

determina un aggravamento sanzionatorio. 

Detta fattispecie criminosa può realizzarsi, ad esempio, quando un esponente della Società induca in errore un funzionario della Pubblica 

Amministrazione, fornendo informazioni non veritiere (supportate da documentazione preordinatamente artefatta) od omettendo dati, 

informazioni o documenti essenziali, per ottenere un’autorizzazione necessaria per la vendita dei veicoli.  

 

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bis c.p.) 

Il reato in questione costituisce una fattispecie aggravata della truffa semplice, caratterizzata dalla circostanza che la condotta fraudolenta 

mira specificatamente a conseguire indebite erogazioni pubbliche.  

Il delitto previsto e punito all’art. 640 bis c.p. può realizzarsi, ad esempio, nel caso in cui si pongono in essere artifici o raggiri, comunicando 

dati non veri o predisponendo una documentazione falsa, per ottenere finanziamenti pubblici o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque 

denominate. 

 

Frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.) 

Tale fattispecie di reato punisce chiunque commette frode nella esecuzione dei contratti di fornitura o nell'adempimento degli altri obblighi 

contrattuali nei confronti della Pubblica Amministrazione. 

Il bene giuridico tutelato è il buon andamento della Pubblica Amministrazione e, più nello specifico, il regolare funzionamento dei servizi 

pubblici. 

Il contratto di fornitura assurge a presupposto del reato, non intendendosi per tale uno specifico tipo di contratto, ma, più in generale, ogni 

strumento contrattuale destinato a fornire alla P.A. cose o servizi ritenute necessarie. 

 

Frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640 ter c.p.) 

L’art. 640 ter c.p., introdotto dalla Legge 23 dicembre 1993, n. 547 (recante “Modificazioni ed integrazioni alle norme del codice penale e del 

codice di procedura penale in tema di criminalità informatica”) prevede e disciplina una particolare figura di frode patrimoniale realizzata per 

il tramite dell’utilizzo di strumenti informatici e/o telematici.  

L’art. 640 ter, comma 2 e 3, c.p. prevede le seguenti circostanze aggravanti qualora il fatto sia commesso (i) “a danno dello Stato o di un altro 

ente pubblico o col pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare” (già contemplata dall’art. 640, comma 2, n. 1, c.p.); (ii) “con abuso 

della qualità di operatore del sistema”; (iii) “con furto o indebito utilizzo dell’identità digitale” in danno di uno o più soggetti (tale circostanza 

aggravante è stata, di recente, introdotta dall’art. 9 comma 1 del Decreto Legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla 

Legge 15 ottobre 2013, n. 119, ed è attualmente prevista dal terzo comma dell’art. 640 ter c.p.). 

Quanto, infine, alle ipotesi esemplificative di realizzazione della fattispecie incriminatrice, in commento, essa può integrarsi qualora, ad 

esempio, una volta ottenuto un finanziamento, sia violato il sistema informatico di un ente pubblico al fine di inserire un importo relativo ai 
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finanziamenti superiore a quello ottenuto, ovvero qualora si pongano in essere condotte di manipolazione dei dati inseriti nel sistema 

informatico attraverso la loro alterazione o la loro immissione abusiva, o un intervento illecito sul sistema operativo affinché questo operi in 

maniera differente rispetto alla sua progettazione; ovviamente a condizione che ciò avvenga al fine di procurare un qualsiasi interesse o un 

vantaggio a favore della Società. 

 

Indebita destinazione di denaro o cose mobili (art. 314 bis c.p.) 

Tale fattispecie di reato punisce il pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio che, avendo per ragione del suo ufficio o servizio, il 

possesso o la disponibilità di denaro o di altra cosa mobile altrui, li destini a un uso diverso da quello previsto, procurando intenzionalmente 

a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale o ad altri un danno ingiusto.  

Il reato potrebbe essere commesso nel caso in cui un esponente di una società in house si appropri di somme destinate a un progetto pubblico 

da questi gestito. 

 

Concussione (art. 317 c.p.) 

L’originaria fattispecie di “Concussione”, prevista e punita all’art. 317 c.p., ha subito importanti modifiche per effetto dell’entrata in vigore 

dell’art. 1, comma 75, lettera d), della Legge 6 novembre 2012, n. 190. 

In particolare, prima dell’intervento sopra richiamato, il citato art. 317 c.p. puniva la condotta del Pubblico ufficiale o dell’incaricato di 

pubblico servizio che, abusando della qualità o dei poteri, costringeva o induceva taluno a procurare, a sé o ad altri, una indebita dazione di 

denaro o altre utilità.  

Con la riforma del 2012, il Legislatore ha circoscritto l’operatività della fattispecie delittuosa in questione ai soli casi in cui la condotta abusiva 

abbia determinato una effettiva costrizione in capo al privato7. 

Per tale ragione, si prevede che soggetto attivo dell’illecito può essere unicamente il titolare di poteri autoritativi da cui può derivare il metus 

publicae potestatis per la parte privata, ossia il solo Pubblico Ufficiale, e non (più) anche l’incaricato di pubblico servizio. 

 

Per altro verso, le condotte di induzione sono confluite in un’autonoma fattispecie di reato di neo introduzione, rubricata “Indebita induzione 

a dare o promettere denaro o altra utilità” (art. 319 quater c.p.), i cui soggetti attivi sono sia il Pubblico Ufficiale che l’incaricato di pubblico 

servizio, nonché il privato (su cui diffusamente infra). 

Pertanto, a esito del citato intervento legislativo, il reato di “Concussione” si configura nel caso in cui un Pubblico ufficiale, abusando della 

sua posizione o del suo ufficio, costringa taluno a procurare a sé o ad altri denaro o altre utilità non dovutegli.  

In effetti, la fattispecie criminosa in esame è suscettibile di un’applicazione meramente residuale nell’ambito delle ipotesi di reato 

contemplate nel Decreto.  

E difatti,  trattandosi di reato c.d. “proprio”8, in applicazione dei principi generali in tema di concorso nel reato (artt. 110 e ss. c.p.), il delitto 

in questione potrebbe ravvisarsi unicamente  nell’ipotesi in cui un qualsivoglia esponente di Alphabet concorra - materialmente e/o 

moralmente - nel reato del Pubblico ufficiale, il quale, approfittando di tale qualità, richieda a terzi prestazioni non dovute (a condizione che, 

da tale comportamento, derivi in qualche modo un vantaggio per la Società). 

 

Corruzione per l’esercizio della funzione (artt. 318, 320 e 321 c.p.) 

Con la riforma del 2012 si è proceduto alla riformulazione dell’art. 318 c.p., per il tramite della sostituzione della previgente ipotesi di reato 

di “Corruzione per un atto d’ufficio”9 con quella di “Corruzione per l’esercizio della funzione” (c.d. corruzione impropria), che punisce il 

 
7 Sui rapporti tra il reato di “Concussione” e il nuovo reato di “Induzione indebita a dare o promettere utilità”, si riporta di seguito l’orientamento recentemente espresso 

dalle Sezioni Unite della Suprema Corte di legittimità «Il reato di cui all'art. 317 c.p., come novellato dalla l. n. 190/2012, è designato dall'abuso costrittivo del pubblico 
ufficiale, attuato mediante violenza o - più di frequente - mediante minaccia, esplicita o implicita, di un danno "contra ius", da cui deriva una grave limitazione, senza 
tuttavia annullarla del tutto, della libertà di autodeterminazione del destinatario, che, senza alcun vantaggio indebito per sé, è posto di fronte all'alternativa secca di 
subire il male prospettato o di evitarlo con la dazione o la promessa dell'indebito; invece, il reato di cui all'art. 319 quater c.p. è designato dall'abuso induttivo del pubblico 
ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio, vale a dire da una condotta di persuasione, di suggestione, di inganno (ma non quando si risolva in induzione in errore 
sulla doverosità della dazione), di pressione morale, con più tenue valore condizionante la libertà di autodeterminazione del destinatario, il quale, disponendo di più 
ampi margini decisionali, finisce col prestare acquiescenza alla richiesta della prestazione non dovuta, perché motivato dalla prospettiva di conseguire un indebito 
tornaconto personale, il che lo pone in una posizione di complicità col pubblico agente e lo rende meritevole di sanzione». (cfr. Cass. pen., SS.UU., sent. 24 ottobre 2013, 
n. 12228). 

 
8 Si definisce “reato proprio” l’illecito penale che può essere commesso esclusivamente da soggetti che rivestono una determinata qualifica (come nel caso del 
Pubblico ufficiale e dell’incaricato di pubblico servizio con riferimento ai reati contro la Pubblica Amministrazione, ovvero del fallito in relazione ai reati di bancarotta). 

9 L’art. 318 ante riforma stabiliva: “1. Il pubblico ufficiale che per compiere un atto del suo ufficio riceve, per sé o per un terzo, in denaro o altra utilità, una retribuzione 

che non gli è dovuta, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. 2. Se il pubblico ufficiale riceve la retribuzione per un atto d’ufficio da lui 
già compiuto, la pena è della reclusione fino ad un anno”. 
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Pubblico Ufficiale il quale, in relazione all’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, riceva denaro od altra utilità di carattere patrimoniale 

o ne accetti la promessa. 

La principale distinzione rispetto alla precedente ipotesi criminosa si rintraccia nella eliminazione del nesso teleologico tra la ricezione di 

un’utilità indebita (o della sua promessa) e il compimento di un atto dell’ufficio; conseguentemente, il reato in esame si configura anche nel 

caso in cui l’asservimento della funzione o del potere pubblico non si sia estrinsecato in uno specifico atto. 

Alla luce di tale intervento risulta senz’altro più agevole ricostruire i confini tra le diverse forme di corruzione: da una parte, la corruzione 

propria, che rimane ancorata alla prospettiva del compimento di un atto contrario ai doveri d’ufficio (art. 319 c.p., su cui diffusamente infra), 

e, dall’altra, la corruzione impropria qui in commento, in cui l’accettazione o la promessa di una utilità patrimoniale indebita da parte del 

Pubblico ufficiale (o dell’incaricato di pubblico servizio) prescinde dall’adozione o dall’omissione di atti inerenti al proprio ufficio. 

Si ricorda che il delitto di corruzione si consuma anche con la mera accettazione della “promessa” di ricevere denaro o altro vantaggio non 

dovuti, senza che sia necessario che a tale promessa si accompagni la dazione materiale, purché la stessa sia individuata e suscettibile di 

attuazione. 

Altro elemento di novità, introdotto dalla recente Riforma, attiene alla dazione di denaro o di altra utilità che non devono più assumere il 

carattere della “retribuzione” (e cioè non devono rappresentare il “corrispettivo” ai fini del compimento di un atto d’ufficio); 

conseguentemente, ad avviso di taluni autori, il venir meno del carattere retributivo della dazione avrebbe comportato il venir meno del 

requisito della proporzione tra la prestazione del privato e quella del funzionario, che, in precedenza, veniva richiesto ai fini della 

configurabilità del reato. 

Deve notarsi che, nonostante la sua riformulazione, la condotta punita dal nuovo art. 318 c.p. presenta comunque un minor disvalore rispetto 

alla fattispecie di corruzione propria, sì da giustificare un trattamento sanzionatorio più tenue di quello previsto dall’art. 319 c.p. 

(attualmente, rispettivamente da 3 a 8 anni di reclusione e da 6 a 10 anni di reclusione), anche se significativamente più elevato di quelle 

previgente (che oscillava da 6 mesi a 3 anni di reclusione). 

Per effetto delle modifiche apportate all’art. 318 c.p., è venuta meno la distinzione del trattamento sanzionatorio tra corruzione propria 

“antecedente” e “susseguente”, che si fondava sul dato temporale di cui all’abrogato comma 2 dell’articolo in esame10.  

Si evidenzia inoltre che, in applicazione del disposto di cui all’art. 320 c.p., il reato in questione ricorre anche nel caso in cui la condotta 

criminosa, come precedentemente esplicitata, sia posta in essere da un incaricato di pubblico servizio. 

Da ultimo, si ricorda che - ai sensi dell’art. 321 c.p. -, la pena prevista per il reato di cui all’art. 318 c.p. si applica anche al corruttore, ovvero 

a dia o prometta al Pubblico ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio il denaro o altra utilità. Ai fini dell’applicabilità dell’art. 321 c.p. - e 

della conseguente responsabilità penale del privato - non assume rilevanza la circostanza che il funzionario pubblico resti eventualmente 

ignoto o vi siano dubbi circa la sua effettiva partecipazione al fatto criminoso: e difatti, in questo caso, la punibilità del corruttore resta salva. 

 

Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (artt. 319, 320, 321 c.p.) 

Il reato di “Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio” di cui all’art. 319 c.p. si verifica nel caso in cui un Pubblico ufficiale riceva, per 

sé o per altri, denaro o altra utilità per compiere un “atto non dovuto”, anche se formalmente regolare, determinando un vantaggio in favore 

del corruttore. 

Al riguardo, si osserva che l’”atto contrario ai doveri di ufficio” comprende qualsiasi comportamento del Pubblico ufficiale in contrasto con 

norme giuridiche o con istruzioni di servizio. 

Si precisa inoltre che, ai sensi dell’art. 320 c.p., il reato in esame ricorre anche nell’ipotesi in cui la condotta criminosa, come precedentemente 

descritta, sia realizzata da un incaricato di pubblico servizio. 

Da ultimo, si ricorda che - ai sensi dell’art. 321 c.p. -, la pena prevista per il reato di cui all’art. 319 c.p. si applica anche al corruttore, ovvero 

a dia o prometta al Pubblico ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio il denaro o altra utilità. Analogamente a quanto osservato con 

riferimento al reato di cui all’art. 318 c.p., si precisa che, ai fini dell’applicabilità dell’art. 321 c.p. - e della conseguente responsabilità penale 

del privato - non ha rilevanza il fatto che il funzionario pubblico rimanga, in ipotesi, ignoto o vi siano dubbi circa la sua effettiva partecipazione 

alla realizzazione della condotta illecita: e difatti, in tal caso, la punibilità del corruttore resta salva. 

 

Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.) 

Il reato di “Istigazione alla corruzione” di cui all’art. 322 c.p. rappresenta una “forma anticipata” del reato di corruzione, che si articola in una 

duplice ipotesi: l’istigazione del privato (art. 322, commi 1 e 2, c.p.) e l’istigazione del pubblico funzionario (art. 322, commi 3 e 4, c.p.). 

Con riferimento specifico alla prima ipotesi di realizzazione della fattispecie criminosa in esame, essa si configura allorquando, in presenza di 

un comportamento finalizzato alla commissione di un atto di corruzione, questo non si perfezioni, in quanto il Pubblico ufficiale o l’incaricato 

 
10 “Se il pubblico ufficiale riceve la retribuzione per un atto d’ufficio da lui già compiuto, la pena è della reclusione fino ad un anno”. 
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di un pubblico servizio rifiuta l’offerta o la promessa non dovuta e illecitamente avanzatagli per indurlo a compiere ovvero a omettere o 

ritardare un atto del suo ufficio. 

Quanto al seconda delle ipotesi di realizzazione sopra richiamate, riguardante l’istigazione operata dal Pubblico ufficiale o dall’incaricato di 

un pubblico servizio, essa si sostanzia nella “sollecitazione” da parte del Pubblico agente di una promessa o una dazione di denaro o altra 

utilità da parte del privato, tale - in ogni caso - da non sfociare nella costrizione, che caratterizza, piuttosto, il delitto di concussione. 

Infine, si segnala che il Legislatore della riforma ha aggiornato la norma in esame, nella parte in cui fa riferimento alla “corruzione impropria” 

di un incaricato di pubblico servizio, eliminando la necessità che questi debba essere anche un pubblico impiegato. 

 

Peculato, indebita destinazione di denaro o cose mobili, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e 

istigazione alla corruzione di membri delle Corti internazionali o degli organi delle Comunità europee o di assemblee parlamentari 

internazionali o di organizzazioni internazionali e di funzionari delle Comunità europee e di Stati esteri (art. 322 bis c.p.). 

La norma in esame, da ultimo modificata con il D.L. 4 luglio 2024, n. 92 (convertito dalla L. 8 agosto 2024, n. 112) e con la L. 9 agosto 2024, 

n. 114, estende a tutte le categorie dei soggetti ivi elencati, fatte salve le modalità di condotta delle fattispecie dinanzi esposte, l’applicabilità 

delle norme in materia di reati di peculato, indebita destinazione di denaro o cose mobili, concussione, induzione indebita a dare o 

promettere utilità, corruzione e istigazione alla corruzione. 

 

In particolare, la disposizione in esame amplia, al comma 1, l’applicabilità dei reati di cui agli artt. 314, 314 bis, 316, 317, 320 e 322 c.p. nei 

confronti di soggetti che operano in ambito comunitario e nazionale (es., funzionari delle Comunità europee) ed estende, al comma 2, 

l’applicabilità delle fattispecie di cui all’art. 319 quater, 321 e 322 c.p. ai fatti commessi dai privati nei confronti delle persone indicate al 

comma 1 e nei confronti dei funzionari di Stati esteri e di organizzazioni pubbliche internazionali.  

La fattispecie in esame potrebbe essere commessa qualora la Società partecipi a un progetto in un altro paese dell’Unione Europea e un suo 

esponente offra una somma di denaro a funzionario pubblico di quel paese in cambio di un trattamento di favore nella valutazione dell’offrta 

presentata da Alphabet.  

 

 

Peculato (artt. 314 e 316 c.p.) 

Il reato di “Peculato” di cui all’art. 314 c.p. si verifica nel caso in cui un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio, avendo per 

ragione del suo ufficio o servizio il possesso o comunque la disponibilità di denaro o di altra cosa mobile altrui, se ne appropria.  

Il reato di “Peculato mediante profitto dell’errore altrui” cui all’art. 316 c.p. si verifica nel caso in cui un pubblico ufficiale o un incaricato di 

un pubblico servizio, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, giovandosi dell'errore altrui, riceve o ritiene indebitamente, per sé o per un 

terzo, denaro od altra utilità. La pena è della reclusione da sei mesi a quattro anni quando il fatto offende gli interessi finanziari dell'Unione 

europea e il danno o il profitto sono superiori a € 100.000,00. 

 

Il reato di peculato si configura quando un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio si appropria del denaro o di un’altra cosa 

mobile che appartenga ad altri e della quale ha il possesso o la disponibilità in ragione del suo ufficio o servizio. Presupposto della condotta 

sono: i) il possesso o la disponibilità della cosa; ii) l’esistenza di una relazione funzionale tra la cosa e l’agente; iii) l’altruità della cosa. 

 

 

 

  

 

Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.) 

Il reato previsto dall’art. 319 ter c.p. - introdotto dalla Legge n. 86 del 1990, al fine di garantire lo svolgimento imparziale dell’attività 

giudiziaria - costituisce una fattispecie del tutto autonoma rispetto ai reati di cui agli artt. 318 e 319 c.p. sopra esaminati. 

Ai fini della configurabilità della fattispecie criminosa in esame non è necessario che gli atti incriminati siano direttamente riconducibili 

all’esercizio di una funzione giurisdizionale in senso stretto, poiché rientrano nell’ambito di applicazione dell’art. 319 ter c.p. tutte le attività 

che – in senso lato – costituiscono espressione dell’esercizio dell’attività giudiziaria- riconducibili anche a soggetti diversi dal Giudice e dal 

Pubblico Ministero – e, dunque, non soltanto quelle qualificabili come strettamente giurisdizionali. 

Per “parte” che può essere favorita o danneggiata dall’accordo corruttivo deve intendersi qualsivoglia persona fisica o giuridica che abbia 

proposto, o nei confronti della quale sia promossa, una domanda giudiziale. 

Con specifico riferimento al processo penale, si precisa che la qualità di “parte” deve riconoscersi non solo all’imputato, ma anche 

all’indagato, alla persona offesa costituitasi parte civile, al responsabile civile e al civilmente obbligato per la pena pecuniaria, oltre che, 

ovviamente, all’Organo dell’accusa. 
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Quanto al soggetto corrotto, la norma richiama esclusivamente le ipotesi di cui agli artt. 318 e 319 c.p. (e non anche l’art. 320 c.p.11), limitando 

così la punibilità ai soli soggetti pubblici che ricoprano la qualifica di Pubblici ufficiali. 

Tanto premesso, la responsabilità a carico di Alphabet in relazione al reato in questione potrebbe insorgere ove la condotta criminosa sia 

realizzata al fine di ottenere un vantaggio per la stessa, o comunque nel suo interesse. 

A titolo meramente esemplificativo, il reato in esame potrebbe realizzarsi nel caso in cui Alphabet sia parte di un procedimento giudiziario 

e, al fine di ottenere un vantaggio nel procedimento medesimo, corrompa un Pubblico ufficiale (non solo un magistrato, ma anche un 

cancelliere o altro funzionario). 

 

Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319 quater c.p.) 

La nuova fattispecie di reato introdotta dalla riforma del 2012 punisce, salvo che il fatto costituisca più grave reato, il pubblico ufficiale o 

l'incaricato di pubblico servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o 

a un terzo, denaro o altra utilità, con la reclusione da sei anni a dieci anni e sei mesi. 

Chi dà o promette denaro o altra utilità al Pubblico Ufficiale o Incaricato di pubblico servizio è punito con la reclusione fino a tre anni ovvero 

con la reclusione fino a quattro anni quando il fatto offende gli interessi finanziari dell'Unione europea e il danno o il profitto sono superiori 

a € 100.000,00. 

 

Secondo il costante insegnamento della giurisprudenza di legittimità – formatosi sotto il previgente art. 317 c.p. – l’induzione si configura in 

presenza di comportamenti di sopraffazione del Pubblico ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio (allusioni, silenzi, metafore), idonei a 

influire sul processo motivazionale del soggetto cui si rivolgono, creando uno stato di soggezione psicologica.  

Sul punto, sono da ultimo intervenute le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione, le quali - chiarendo i rapporti tra il reato di 

“Concussione” e quello di “Induzione indebita a dare o promettere utilità” - hanno statuito che «il reato di cui all'art. 319 quater c.p. è 

designato dall'abuso induttivo del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio, vale a dire da una condotta di persuasione, di 

suggestione, di inganno (ma non quando si risolva in induzione in errore sulla doverosità della dazione), di pressione morale, con più tenue 

valore condizionante la libertà di autodeterminazione del destinatario [ndr. rispetto a quanto avviene nel caso di condotta “costrittiva” che 

dà luogo al reato di “Concussione”], il quale, disponendo di più ampi margini decisionali, finisce col prestare acquiescenza alla richiesta della 

prestazione non dovuta, perché motivato dalla prospettiva di conseguire un indebito tornaconto personale, il che lo pone in una posizione di 

complicità col pubblico agente e lo rende meritevole di sanzione» (cfr. Cass. pen., SS.UU., sent. 24 ottobre 2013, n. 12228, già cit.). 
 

Traffico di influenze illecite (art. 346-bis c.p.) 

Con la L. 9 gennaio 2019, n. 3 il legislatore italiano ha inserito la fattispecie di traffico di influenze illecite nel catalogo dei Reati Presupposto. 

Con la medesima novella, è stato abrogato il reato di millantato credito (art. 346 c.p.), facendo confluire tale condotta illecita nel rinnovato 

testo dell’art. 346 bis c.p. 

Il testo di tale ultima fattispecie è stato recentemente riformulato dalla L. 9 agosto 2024, n. 114: stante l’attuale formulazione, la norma 

punisce chiunque, utilizzando intenzionalmente allo scopo relazioni esistenti con un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio 

(o uno degli altri soggetti di cui all’articolo 322 bis), indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altra utilità economica, per 

remunerare un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio (o uno degli altri soggetti di cui all’articolo 322 bis), in relazione 

all’esercizio delle sue funzioni, ovvero per realizzare un’altra mediazione illecita. 

La disposizione in esame chiarisce che per “altra mediazione illecita” si deve intendere la mediazione per indurre il pubblico ufficiale o 

l’incaricato di un pubblico servizio (o uno degli altri soggetti di cui all’art. 322 bis) a compiere un atto contrario ai doveri d’ufficio costituente 

reato dal quale possa derivare un vantaggio indebito. 

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe essere commesso quando – nel contesto di un procedimento amministrativo di interesse per la 

Società – un esponente di quest’ultima affidi un incarico di consulenza tecnica a un soggetto legato al pubblico ufficiale responsabile del 

procedimento, concordando un corrispettivo più alto di quanto effettivamente dovuto per l’incarico così da comprendere anche il prezzo 

della mediazione illecita del consulente nei confronti del pubblico ufficiale, volta a velocizzare l’iter di rilascio del provvedimento. 

 
3. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

Le fattispecie di reato descritte nel paragrafo 2 hanno quale presupposto l’instaurazione di rapporti con la Pubblica Amministrazione, così 

come definita nella premessa della presente Parte speciale. 

Tanto considerato, sono definite c.d. “aree a rischio” tutte le aree aziendali i cui responsabili, nell’ambito dell’attività dagli stessi posta in 

essere, intrattengono rapporti con la Pubblica Amministrazione. 

 

 
11 Come già riferito, tale norma estende la punibilità degli artt. 318 e 319 c.p. all’incaricato di pubblico servizio. 
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In ragione della specifica attività svolta da Alphabet, si individuano le seguenti “aree a rischio” di commissione dei reati trattati nella presente 

Parte Speciale: 

 

• Rapporti con la P.A. (es. A.C.I.) in relazione alle pratiche concernenti gli autoveicoli oggetto dell’attività aziendale; 

• Vendite alla P.A.; 

• Partecipazione a procedure di gara o di negoziazione diretta indette da organismi pubblici nazionali e/o esteri per la prestazione di 

servizi; 

• Conformità a norme e regolamenti generali; 

• Gestione delle attività ispettive e dei controlli svolti da autorità pubbliche; 

• Gestione del contenzioso derivante da rapporti con la P.A.; 

• Gestione furti, multe e sinistri; 

• Richiesta di atti o provvedimenti amministrativi di interesse aziendale (es. autorizzazioni, licenze e concessioni); 

• Partecipazione a procedure per l’ottenimento di erogazioni, contributi o finanziamenti da parte di organismi pubblici nazionali e/o 

comunitari e il loro concreto impiego; 

• Realizzazione di accordi di partnership con soggetti terzi finalizzate a collaborazioni commerciali e, in generale, ricorso ad attività di 

intermediazione per la vendita nei confronti di soggetti pubblici nazionali; 

• Attività aziendali che prevedono l’accesso nei confronti di sistemi informativi gestiti dalla P.A.; 

• Selezione e assunzione del personale; 

• Gestione delle posizioni creditorie e delle iniziative di recupero delle stesse, nonché transazioni commerciali remissive a fronte di 

disservizi e contestazioni; 

• Sponsorizzazioni. 

 

Eventuali integrazioni delle suddette attività sensibili potranno essere proposte al Consiglio di Amministrazione di Alphabet dal Presidente o 

dall’Amministratore delegato della Società, ovvero dall’Organismo di Vigilanza, che ha il compito - tra l’altro - di individuare le relative ipotesi 

e di proporre le opportune estensioni. 

 

Si indicano, quindi, di seguito le funzioni aziendali coinvolte nelle predette aree di rischio:  

• Finance, e le seguenti sottofunzioni: 

a. Accounting 

b. Controlling & Data Management  

c. Credit & Collection 

d. Legal & Compliance 

 

 

• Operations, e le seguenti sottofunzioni:  

a. Services, Insurance 

b. Used Car Business 

c.  Customer Interaction Services 

 

• Customer, Brands, Sales 

a. Sales, Partner Management (MM) 

b. Corporate Sales 

c. Sales, Partner Management (MM) 

d. Sales Steering 

e. Marketing  

f. Business Development 

 

• Human Resources 

 

Alla luce dei mutamenti intervenuti nell’assetto organizzativo della Società che hanno interessato i processi riconducibili alla gestione delle 

risorse umane, i servizi in ambito Human Resources e Facility Management sono attualmente effettuati dalla Direzione HR Italy di BMW Bank 

GmbH – Succursale Italiana, in virtù di uno specifico contratto intercompany. 

Nello specifico, i servizi svolti dalla Direzione HR Italy di BMW Bank GmbH- Succursale Italiana in favore di Alphabet afferiscono ai seguenti 

ambiti: 
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1) HR Planning & Steering 

2) Payroll, Admin (Center of Expertise, CoE) 

3) HR Management (Center of Expertise, CoE) 

4) Servizi di facility management (Center of Expertise, CoE) 

5) Attività di Budget Control. 

 
4. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei reati contro la Pubblica Amministrazione 

In generale, tutte le attività sensibili sopra richiamate, che implicano contatti e rapporti con la P.A., devono essere svolte in conformità alle 

previsioni di legge, ai contenuti del presente Modello e alle regole e ai principi del Codice Etico, nonché nel rispetto delle policy adottate 

dalla Società e dal Gruppo BMW e del sistema di controllo interno posto a presidio anche dei reati previsti dalla normativa in esame; in tale 

ottica, qualsiasi rapporto con la P.A. deve essere gestito, sin dal momento della sua instaurazione, con correttezza e trasparenza. 

 

Al fine di garantire che i Destinatari del presente Modello pongano in essere, nello svolgimento delle operazioni, compiti e funzioni loro 

spettanti, comportamenti improntati alla correttezza, alla legalità e alla trasparenza nei rapporti con la P.A. e, dunque, prevenire la 

commissione dei reati in danno alla stessa, (diffusamente indicati supra), il presente Modello prescrive le seguenti regole di condotta che, in 

generale, tutti i soggetti aziendali riconducibili ad Alphabet (compresi i collaboratori esterni e i partner commerciali) hanno l’obbligo di 

osservare nell’espletamento delle loro funzioni. 

In ogni caso, per quanto non espressamente previsto nell’ambito delle regole e delle prescrizioni enunciate nel prosieguo, si rinvia alle 

seguenti policy adottate dal Gruppo BMW, il cui contenuto si intende integralmente richiamato in questa sede:  

 

In particolare, è fatto divieto di: 

• commettere, tentare di commettere o concorrere alla realizzazione di qualunque azione od omissione, idonea a integrare, direttamente 

o indirettamente, i reati contro la P.A. previsti agli artt. 24 e 25 del Decreto; 

• porre in esser comportamenti che, sebbene tali da non costituire di per sé fattispecie di reato, possano potenzialmente diventarlo; 

• porre in essere comportamenti in violazione dei principi e delle procedure aziendali previste nella presente Parte speciale; 

• operare in una qualsivoglia situazione di conflitto di interessi nei confronti della P.A. in relazione a quanto previsto dalle ipotesi di reato 

richiamate nella presente Parte speciale; 

• presentare dichiarazioni non veritiere a organismi pubblici (nazionali o comunitari) tali da indurre in errore lo Stato o un altro Ente 

Pubblico (nazionale o comunitario) e, per l’effetto, arrecare danno a tali soggetti; 

• omettere informazioni rilevanti, dati e documenti e/o produrre documentazione, di qualsiasi tipo, falsa e/o artefatta al fine di conseguire 

indebitamente erogazioni pubbliche, contributi o finanziamenti agevolati; 

• destinare le somme ricevute da organismi pubblici (nazionali o comunitari) a titolo di erogazioni, contributi o finanziamenti a scopi 

diversi da quelli cui erano destinati; 

• promettere, elargire o distribuire, a qualsiasi titolo, denaro, vantaggi o favori di qualsiasi natura nei confronti di dirigenti, Pubblici 

ufficiali, incaricati di pubblico servizio - o comunque di loro familiari -,e, più in generale, della P.A., italiana o straniera (anche in quei 

paesi in cui l’elargizione di doni rappresenta una normale consuetudine), che possano, anche solo in linea astratta, rischiare di 

compromettere l’indipendenza di giudizio di tali soggetti o porli in condizione di voler o dover garantire, nello svolgimento delle loro 

funzioni/incarichi/servizi, un qualsiasi vantaggio o interesse nei confronti della Società; 

• offrire omaggi, doni o regali a qualsiasi soggetto terzo in violazione delle regole stabilite nella policy vigente nel Gruppo BMW i cui 

contenuti si richiamano integralmente nella presente Parte speciale, a eccezione dell’ipotesi in cui tali regali e omaggi risultino di modico 

valore, vale a dire di valore uguale o inferiore a Euro 50,00; 

• offrire o promettere a soggetti terzi doni, benefici, utilità di qualsiasi genere, sia dirette che indirette, come prezzo della mediazione 
illecita di questi ultimi verso funzionari e/o impiegati pubblici o comunque incaricati di pubbliche funzioni; 

•  concedere vantaggi di qualsiasi natura, anche sotto forma di sponsorizzazioni, promesse di assunzione, affidamento di incarichi di 

consulenza, direttamente o indirettamente, in favore di Pubblici Ufficiali, di incaricati di un pubblico servizio e/o di soggetti comunque 

appartenenti alla P.A. o a enti pubblici, italiani o stranieri, o a beneficio di altre persone, fisiche e giuridiche, riconducibili alla sfera di 

interesse di questi ultimi; 

• valutare o proporre, nel corso di una trattativa di affari o in presenza di un rapporto commerciale con la P.A., opportunità di impiego 

e/o commerciali da cui possano trarre vantaggio personale dipendenti della P.A., nonché – nelle medesime circostanze - sollecitare o 

ottenere informazioni riservate che possano compromettere l’integrità o la reputazione delle parti e offrire o in alcun modo fornire 

denaro o altra utilità; 

• assumere alle dipendenze di Alphabet persone appartenenti alla P.A. (o loro parenti o affini), ovvero assegnare incarichi di consulenza 

o concludere rapporti contrattuali con soggetti (legati a qualsiasi titolo a esponenti della P.A., nel caso in cui tali soggetti abbiano 
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partecipato personalmente e attivamente alla trattativa di affari o abbiano avallato le richieste formulate da Alphabet nei confronti 

della P.A.; 

• nell’ambito di visite ispettive da parte di soggetti pubblici (ad es. da parte di Guardia di Finanza, INPS, Ispettorato del Lavoro), presentare 
dichiarazioni non veritiere al fine di evitare contestazioni o sanzioni o per pervenire alla stipula di transazioni/accordi con un soggetto 
pubblico.  

 

È fatto, inoltre, obbligo di: 

• tenere un comportamento corretto e trasparente nello svolgimento di tutte le attività implicanti l’instaurazione di rapporti con la 

P.A. o con enti pubblici (italiani o stranieri); 

• mantenere relazioni con Pubblici ufficiali e, più in generale, con la Pubblica Amministrazione, lo Stato, l’Unione Europea, la Corte 

Penale internazionale, gli Stati esteri o altri enti pubblici (italiani e/o stranieri), che non compromettano, in alcun modo, l’integrità 

e la reputazione delle parti;  

• trasmettere tempestivamente tutte le dichiarazioni, le informazioni e i dati indirizzati alle Autorità o a soggetti pubblici 

assicurandone la rispondenza al vero, e la completezza dei contenuti, nonché rilasciare apposito rendiconto nella specifica ipotesi 

in cui siano stati ottenuti erogazioni, contributi o finanziamenti; 

• operare nel rispetto della legge, dei regolamenti e della corretta pratica commerciale, in caso di partecipazione a una gara indetta 

dalla P.A. e in fase di adempimento degli obblighi contrattuali assunti con la P.A.; 

• tenere, nell’ambito di un qualsivoglia procedimento che veda, direttamente o indirettamente, coinvolta la Società, un 

comportamento ispirato ai principi di correttezza, trasparenza e lealtà; 

• assicurare la tracciabilità di tutte le verifiche ispettive o sopralluoghi effettuati da rappresentanti della Pubblica Amministrazione 

mediante sottoscrizione dei verbali presentati ad opera di soggetti muniti di idonei poteri o mediante redazione di apposita 

relazione interna;  

• improntare i rapporti con le Autorità Pubbliche a criteri di integrità, correttezza, trasparenza e collaborazione, evitando 

comportamenti che possano in qualsiasi modo considerarsi di ostacolo alle attività che tali Autorità sono chiamate a svolgere. In 

tale prospettiva, i Destinatari devono evitare ogni comportamento che possa ostacolare le Autorità Pubbliche nell’esercizio delle 

proprie prerogative (attraverso, ad esempio, mancanza di collaborazione, comportamenti ostruzionistici, risposte reticenti o 

incomplete, ritardi pretestuosi); 

• astenersi dal realizzare comportamenti volti a influenzare o minare in qualunque modo il corretto svolgimento della giustizia, o 

dallo stipulare accordi di natura corruttiva o comunque illecita, al fine di favorire ovvero danneggiare una parte in un processo 

(penale, civile o amministrativo). 

 

Con specifico riguardo alla gestione degli omaggi e alla partecipazione di esponenti di Alphabet a eventi che prevedano anche la 

partecipazione di esponenti della Pubblica Amministrazione, la Società utilizza taluni tool di Gruppo, come la piattaforma “Benefits”, per 

garantire la tracciabilità di tutti gli eventi non connessi al mondo BMW e, dunque, anche delle occasioni di incontro con esponenti della P.A. 

e di eventuali omaggi, doni e regalie offerte e ricevute.  

 

Con riguardo alla gestione della partecipazione a gare pubbliche ritenute di rilevanza strategica per il business aziendale, in aggiunta ai principi 

e ai divieti appena menzionati, tutti i Destinatari sono tenuti al rispetto della Procedura “COR_01 Gestione Trattative Pubblica 

Amministrazione”. 

 

Con riguardo alla selezione e assunzione del personale, la Società – e per essa le funzioni coinvolte in questa attività (principalmente la 

Funzione HR) – assicura che siano mappati e tracciati eventuali rapporti di parentela tra i candidati alla job position e gli esponenti della 

Pubblica Amministrazione (es., tramite questionari e/o autodichiarazioni). 

 
PARTE SPECIALE B 

Reati societari e abusi di mercato 

La Parte speciale B riguarda i reati societari richiamati all’art. 25 ter del Decreto - inseriti nel corpus del D. Lgs. n. 231/2001 dal D. Lgs. 11 

aprile 2002, n. 61 - e i reati di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato previsti dalla Parte V, Titolo I bis, Capo II, del 

Testo Unico di cui al D. Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 (c.d. Testo Unico Finanza, di seguito anche solo T.U.F.), introdotti nel novero dei cc.dd. 

reati presupposto della responsabilità degli enti ex D. Lgs. n. 231/2001 – e, in particolare, all’art. 25 sexies del Decreto - a opera della Legge 

18 aprile 2005, n. 62.  

 

Nel dettaglio, la presente Parte speciale si compone di: 
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• una breve descrizione delle ipotesi di reato contemplate agli artt. 25 ter e 25 sexies D. Lgs. n. 231/2001; 

• le cc. dd. aree di rischio potenzialmente coinvolte nell’eventuale verificazione delle ipotesi di reato sopra menzionate, così come 

individuate nell’attività di risk assessment propedeutica alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e 

aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 

 
1. I reati societari previsti all’art. 25 ter D. Lgs. n. 231/2001 

False comunicazioni sociali (artt. 2621, 2621bis e 2622 c.c.) 

A seguito della riforma operata nel 2015, sono 3 le fattispecie in tale ambito e, precisamente, quella prevista e punita dall’art. 2621, 

revisionata dalla riforma de quo, quella di cui all’art. 2621-bis, neo introdotta e rubricata “Fatti di lieve entità” e quella di cui all’art. 2622, 

ora specificamente rivolta a disciplinare le “false comunicazioni sociali delle società quotate”. 

Rilevanti ai nostri fini sono le prime due fattispecie. In particolare, la condotta di reato principale, “False comunicazioni sociali” di cui all’art. 

2621 c.c., che può essere posta in essere da amministratori, direttori generali, sindaci e liquidatori, nonché dirigenti preposti alla redazione 

dei documenti contabili societari e può concretizzarsi: 

• tramite l’esposizione nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai soci o al pubblico, di 

fatti materiali rilevanti non rispondenti al vero  

ovvero  

• mediante l’omissione nei medesimi documenti di informazioni, la cui comunicazione è imposta dalla legge, riguardo alla situazione 

economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale essa appartiene. 

Il comportamento attivo od omissivo sopra descritto deve essere concretamente idoneo ad indurre altri in errore, al fine di conseguire un 

ingiusto profitto a beneficio dell’autore del reato o di terzi. 

La responsabilità di cui sopra sussiste, peraltro, anche nell’ipotesi in cui le informazioni riguardino beni posseduti o amministrati dalla società 

per conto di terzi. 

 

L’ipotesi di cui all’art. 2621-bis del c.c. prevede sostanzialmente una diminuzione di pena nel caso in cui i fatti descritti in precedenza siano di 

lieve entità, tenuto conto della natura e delle dimensioni della società e delle modalità o degli effetti della condotta. Si tratta di una fattispecie 

connotata da alcuni profili di incertezza in considerazione della difficoltà di individuare, infatti, in concreto i "fatti di lieve entità" proprio perché 

tale locuzione non è determinabile in assoluto.  Rimane fe rma la considerazione per cui i principi di controllo e prescrizioni specifiche non 

necessitano comunque di intervento in tal senso in quanto la Società è orientata a prevenire la fattispecie principale così come stigmatizzata, 

indipendentemente da valutazioni e conseguenti graduazioni in ragione dell’entità della condotta, grave o lieve che sia. 
 
Impedito controllo (art. 2625 c.c.) 

Tale ipotesi di reato, che può essere commesso esclusivamente dagli amministratori, consiste nell’impedire od ostacolare, mediante 

occultamento di documenti o altri idonei artifici, lo svolgimento delle attività di controllo legalmente attribuite ai soci o ad altri organi sociali, 

qualora tale condotta abbia cagionato un danno ai soci. 

 

Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.) 

La condotta tipica di tale fattispecie criminosa consiste nel procedere, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, alla restituzione, 

anche simulata, dei conferimenti ai soci o alla liberazione degli stessi dall’obbligo di eseguirli. Soggetti attivi del reato sono gli amministratori.  

 

Illegale ripartizione degli utili o delle riserve (art. 2627 c.c.)  

Il reato previsto e punito all’art. 2627 c.c. consiste nella ripartizione, da parte degli amministratori, di utili (o acconti sugli utili) non 

effettivamente conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero nella ripartizione di riserve (anche non costituite con utili) che non possono 

per legge essere distribuite. Si precisa che la restituzione degli utili o la ricostituzione delle riserve, prima del termine previsto per 

l’approvazione del bilancio, estingue il reato. 

 

Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 c.c.) 

Tale ipotesi di reato consiste nel procedere, fuori dei casi consentiti dalla legge, all’acquisto o alla sottoscrizione di azioni o quote emesse 

dalla società che cagioni una lesione all’integrità del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge. Si fa presente che se il capitale 

sociale o le riserve sono ricostituiti prima del termine previsto per l’approvazione del bilancio relativo all’esercizio in relazione al quale è stata 

posta in essere la condotta, il reato è estinto.  
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Soggetti attivi del reato sono gli amministratori. Si segnala, inoltre, che è configurabile una responsabilità a titolo di c.d. concorso degli 

amministratori della controllante con quelli della controllata, nell’ipotesi in cui le operazioni illecite sulle azioni della controllante medesima 

siano effettuate da questi ultimi su istigazione dei primi. 

 

Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.) 

Il delitto di cui all’art. 2629 c.c. consiste nell’effettuazione, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei creditori, di riduzioni del 

capitale sociale o di fusioni con altra società o di scissioni da parte degli amministratori, tali da cagionare danno ai creditori. 

Il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato.  

 

Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.).  

Tale ipotesi di reato è integrata dalle seguenti condotte poste in essere dagli amministratori e/o dai soci conferenti:  

• formazione o aumento in modo fittizio del capitale sociale mediante attribuzione di azioni o quote sociali per somma inferiore al loro 

valore nominale;  

• sottoscrizione reciproca di azioni o quote;  

• sopravvalutazione rilevante dei conferimenti di beni in natura, di crediti, ovvero del patrimonio della società nel caso di trasformazione.  

 

Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.) 

Il reato in esame si perfeziona con la ripartizione di beni sociali tra i soci prima del pagamento dei creditori sociali o dell’accantonamento 

delle somme necessarie a soddisfarli, cagionando un danno ai creditori. 

 

Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.)  

La condotta tipica di tale ipotesi di reato consiste nel determinare la maggioranza in assemblea con atti simulati o fraudolenti, allo scopo di 

conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto. 

 

Aggiotaggio (art. 2637 c.c.) (su titoli non quotati) 

Il delitto di aggiotaggio si realizza mediante la diffusione di notizie false ovvero nella realizzazione di operazioni simulate o di altri artifici, 

concretamente idonei a cagionare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari, o a incidere in modo significativo 

sull’affidamento del pubblico nella stabilità patrimoniale di Alphabet o di uno dei suoi soci.   

Il reato in commento può essere realizzato dai seguenti soggetti: emittente, advisor, intermediario, estimatori del mercato quali analisti 

finanziari e giornalisti, revisore dell’emittente. 

 

Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle Autorità pubbliche di Vigilanza (art. 2638 c.c.) 

La fattispecie criminosa in esame contempla due distinte ipotesi di reato, differenti per modalità di condotta e momento offensivo. 

In particolare, la prima ipotesi si realizza:  

 

• attraverso l’esposizione nelle comunicazioni previste dalla legge alle Autorità pubbliche di Vigilanza, di fatti materiali non rispondenti al 

vero, ancorché oggetto di valutazioni, sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria dei soggetti sottoposti alla vigilanza, al fine 

di ostacolare l’esercizio delle funzioni di queste ultime;  

• mediante l’occultamento, con altri mezzi fraudolenti, di fatti che avrebbero dovuto essere comunicati e concernenti la medesima 

situazione economica, patrimoniale o finanziaria. La responsabilità sussiste anche nell’ipotesi in cui le informazioni riguardino beni 

posseduti od amministrati dalla società per conto di terzi. 

 

La seconda ipotesi di reato sanzionata all’art. 2638 c.c. si realizza con il semplice ostacolo all’esercizio delle funzioni di vigilanza svolte da 

parte di pubbliche Autorità, attuato consapevolmente e in qualsiasi forma, anche omettendo le comunicazioni dovute alle Autorità 

medesime. 

Entrambe le ipotesi di reato sopra descritte possono essere realizzate unicamente da amministratori, direttori generali, sindaci e liquidatori. 

 

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 

L’art. 2635 c.c., che prevede tale ipotesi criminosa, è stato modificato con la Legge 6 novembre 2012, n. 190, la quale ha sostituito la 

precedente fattispecie di «Infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità» (introdotta nel 2002, e poi modificata dalla Legge 28 dicembre 

2005, n. 262 e dal D. Lgs. 27 gennaio 2010, n. 39), con il delitto di “Corruzione tra privati”, revisionato recentemente dal D. Lgs. 15 marzo 

2017, n. 38. 

In particolare, ai sensi del primo comma della novellata disposizione, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni, salvo che il fatto 

costituisca più grave reato, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci 
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e i liquidatori che, anche per interposta persona, sollecitano o ricevono, per sé o per altri, denaro o altra utilità non dovuti o ne accettano la 

promessa per compiere o per omettere un atto, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà.  

Il reato in questione può essere realizzato anche da chi nell’ambito organizzativo della società esercita funzioni direttive diverse da quelle 

proprie dei predetti soggetti (comma 1), nonché da chi è sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei predetti soggetti, ma in tale 

ipotesi la condotta criminosa è punita meno gravemente (comma 2); per le ipotesi di cui al comma 1 la reclusione va da uno a tre anni, per 

quella di cui al comma 2 fino a un anno e sei mesi.  

Peraltro, unitamente al corrotto, è punito anche chi offre, dà o promette denaro o altra utilità non dovuti ai soggetti dinanzi richiamati, con 

applicazione delle medesime pene stabilite ai commi 1 e 2 (comma 3). 

 

Le pene sopra indicate sono raddoppiate in caso di società con titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell’Unione 

Europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell’art. 116 del D. Lgs. n. 58/1998, c.d. T.U.F. (comma 4). 

Il citato decreto n. 38 /2017 ha, altresì, recentemente introdotto l’articolo 2635bis del c.c., rubricato “Istigazione alla corruzione tra privati”. 

Si tratta di un reato, anch'esso procedibile a querela di parte, che si articola in due ipotesi: 

- offerta o promessa di denaro o altra utilità non dovuti ai soggetti apicali o aventi funzione direttive in società o enti privati finalizzata 

al compimento o alla omissione di un atto in violazione degli obblighi inerenti all'ufficio o degli obblighi di fedeltà, quando la l'offerta 

o la promessa non sia accettata (comma 1); 

- sollecitare per sé o per altri, anche per interposta persona, una promessa o dazione di denaro o di altra utilità, per compiere o per 

omettere un atto in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, qualora la sollecitazione non sia 

accettata (comma 2). 

In ambedue i casi si applicano le pene previste per la corruzione tra privati, ridotte di un terzo.  

 

Con riferimento alla rilevanza dei reati ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001, la L. 190/2012 ha inserito la lettera s bis dell’art. 25 ter del Decreto, 

che, recentemente integrata dal D.Lgs. 38/2017, rinvia ai “casi previsti dal terzo comma dell’art. 2635 c.c. e ai casi di istigazione di cui al 

primo comma dell’art. 2635bis”. Conseguentemente, ai sensi del citato Decreto, può essere chiamata a rispondere esclusivamente la società 

cui appartiene il soggetto corruttore o che istiga alla corruzione, atteso che solo questa può essere avvantaggiata dalla condotta corruttiva. 

Al contrario, la società alla quale appartiene il soggetto corrotto, per definizione normativa, subisce un danno in seguito alla violazione dei 

doveri d’ufficio o di fedeltà 

 

 
2. Le fattispecie criminose rilevanti ai sensi dell’art. 25 sexies D. Lgs. n. 231/2001 

Abuso di informazioni privilegiate (art. 184 D. Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58) 

La fattispecie criminosa in esame punisce chi, essendo in possesso di “informazioni privilegiate” in ragione della sua qualità di membro di 

organi di amministrazione, direzione o controllo dell’emittente, della partecipazione al capitale dell’emittente, ovvero dell’esercizio di 

un’attività lavorativa, di una professione o di una funzione, anche pubblica, o di un ufficio:  

• acquista, vende o compie altre operazioni, direttamente o indirettamente, per conto proprio o per conto di terzi, su strumenti finanziari 

utilizzando le informazioni medesime (c.d. insider trading in senso stretto);  

• comunica tali informazioni ad altri, al di fuori del normale esercizio di lavoro, della professione o della funzione o dell’ufficio o di un 
sondaggio di  mercato  effettuato  ai  sensi dell'articolo 11 del c.d. Regolamento MAR (Market Abuse Regulation, Reg. EU n. 596/2014) 
(c.d. tipping);  

• raccomanda o induce altri, sulla base delle stesse informazioni, al compimento delle operazioni sub a) (c.d. tuyautage). 

 
Il soggetto attivo del reato in commento (c.d. insider primario, che differisce dal c.d. insider secondario, ovvero colui il quale acquisisce dette 

informazioni privilegiate proprio dall’insider primario) può essere non soltanto chi ha un ruolo dall’interno della società emittente i titoli cui 

le informazioni si riferiscono, ma anche chi sia in possesso di tali informazioni in ragione dell’esercizio di un’attività lavorativa, di una 

professione, di una funzione o di un ufficio. 

 

Ai sensi dell’art. 7 del c.d. Regolamento MAR, è informazione privilegiata quella “di carattere preciso, che non è stata resa pubblica, 

concernente, direttamente o indirettamente, uno o più emittenti strumenti finanziari o uno o più strumenti finanziari, che, se resa pubblica, 

potrebbe avere un effetto significativo sui prezzi di tali strumenti finanziari o sui prezzi di strumenti finanziari derivati collegati”. Lo stesso art. 

7, al comma 4, precisa altresì la nozione di notizia price sensitive, definendola come “un’informazione che un investitore ragionevole 

probabilmente utilizzerebbe come uno degli elementi su cui fondare le proprie decisioni di investimento”. 
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In altri termini, l’insider c.d. primario sfrutta lo scarto temporale rispetto alla divulgazione delle informazioni di cui è entrato in possesso per 

realizzare profitti - o farli realizzare, nel caso in cui passi le informazioni privilegiate a terzi - dati dalla differenza tra il prezzo attuale e quello 

che raggiungerà il titolo allorché il mercato avrà scontato l’informazione non ancora diffusa pubblicamente. 

In relazione alla fattispecie incriminatrice in commento, la Legge prevede l’applicazione della pena della reclusione da 2 a 12 anni e della 

multa da € 20.000,00 a € 3 milioni, la quale può essere raddoppiata - entro i limiti posti per ciascun tipo di pena dal libro I, titolo II, capo II, 

del Codice penale - ai sensi dell’art. 39, comma 1, legge 28 dicembre 2005, n. 262 (recante “Disposizioni per la tutela del risparmio e la 

disciplina dei mercati finanziari”). 

Infine, sembra opportuno segnalare gli effetti particolarmente afflittivi che potrebbero derivare dall’eventuale contestazione del reato, 

connessi – in particolare - all’applicazione del comma 3 della norma in questione; segnatamente, ai sensi della diposizione da ultimo 

richiamata, il Giudice può aumentare la pena della multa fino al triplo o fino al maggiore importo di dieci volte il prodotto o il profitto 

conseguito dal reato, quando, per la rilevante offensività del fatto, per le qualità personali del colpevole o per l’entità del prodotto o del 

profitto conseguito dal reato, essa appare inadeguata anche se applicata nel massimo.  

 

Manipolazione di mercato (o aggiotaggio su titoli quotati) (art. 185 D. Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58). 

Il reato in esame sanziona – con la pena della reclusione da 1 a 6 anni e con la multa da € 20.000,00 a € 5 milioni - il comportamento di chi 

diffonda notizie false ovvero ponga in essere operazioni simulate o altri artifici, concretamente idonei a cagionare una sensibile alterazione 

del prezzo di strumenti finanziari. 

Analogamente a quanto già osservato con riferimento alla fattispecie di reato di cui all’art. 184 del T.U.F., anche in relazione all’ipotesi 

delittuosa in commento la Legge prevede il l’aumento della pena sopra indicata nell’entità del doppio di essa - e comunque entro i limiti posti 

per ciascun tipo di pena dal libro I, titolo II, capo II, del Codice penale  - ai sensi dell’art. 39, comma 1, Legge 28 dicembre 2005, n. 262 (recante 

“Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati finanziari”). 

Così come avviene per il delitto di “Abuso di informazioni privilegiate”, anche in relazione al reato di “Manipolazione di mercato”, il Giudice 

può aumentare la pena della multa fino al triplo o fino al maggiore importo di dieci volte il prodotto o il profitto conseguito dal reato, quando, 

per la rilevante offensività del fatto, per le qualità personali del colpevole o per l’entità del prodotto o del profitto conseguito dal reato, essa 

appare inadeguata anche se applicata nel massimo.  

A ben vedere, la fattispecie in parola si affianca al preesistente delitto di aggiotaggio di cui all’art. 2637 c.c. di cui, peraltro, ha comportato la 

modifica. 

Le due fattispecie presentano, infatti, condotte esecutive in gran parte comuni – diffusione di notizie false o il porre in essere operazioni 

simulate o altri artifizi concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo degli strumenti finanziari  Diverso è, invece, 

l’oggetto materiale dei due reati: strumenti finanziari quotati, o per i quali è stata presentata una richiesta di ammissione alle negoziazioni 

in un mercato regolamentato, nel più grave delitto di manipolazione del mercato; strumenti finanziari non quotati, per quanto riguarda 

l’aggiotaggio.  

Difatti, quanto alla nozione di strumenti finanziari, l’art. 180 T.U.F. specifica che sono, in primis, quelli “ammessi alla negoziazione o per i 

quali è stata presentata una richiesta di ammissione alle negoziazioni in un mercato regolamentato italiano o di altro Paese dell’Unione 

europea, nonché qualsiasi altro strumento ammesso o per il quale è stata presentata una richiesta di ammissione alle negoziazioni in un 

mercato regolamentato di un Paese dell’Unione europea”. 

  

 
3. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

In ragione della specifica attività svolta da Alphabet, si individuano le seguenti aree a rischio con specifico riferimento ai reati e alle condotte 

criminose sopra esplicitate: 

 

• Predisposizione del bilancio, delle relazioni e delle comunicazioni dirette ai soci ovvero al pubblico in generale, riguardo alla situazione 

economica, patrimoniale e finanziaria della Società e del Gruppo nel suo insieme; 

• Predisposizione di prospetti informativi; 

• Gestione dei rapporti con la società di revisione; 

• Predisposizione di comunicazioni alle Autorità pubbliche di Vigilanza e la gestione dei rapporti con le stesse; 

• Gestione della contabilità interna. 

 

Per quanto riguarda le fattispecie di corruzione tra privati ed istigazione alla corruzione tra privati, esse sono suscettibili di trovare 

applicazione nei rapporti fra la Società e soggetti terzi, imprese private, instaurati nello svolgimento della normale attività aziendale, in 

particolare con riferimento ai rapporti con i clienti-persone giuridiche e con i fornitori. In tale contesto, infatti, si potrebbe ipotizzare la 
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promessa, la dazione, l’offerta o la sollecitazione da parte di un dipendente della Società di denaro o di altra utilità, in cambio di prestazioni 

a condizioni più vantaggiose.  

 

Alla luce di quanto sopra, in ragione dell’introduzione tra i “Reati societari” di cui all’art. 25 ter del Decreto 231 delle fattispecie delittuose di 

“Corruzione tra privati” di cui all’art. 2635 c.c. e di “Istigazione tra privati” (lettera s bis) le suindicate attività a rischio devono essere integrate 

da quelle di seguito indicate: 

 

• Predisposizione di bandi di gara per la fornitura di beni e/o servizi alla Società (c.d. ciclo passivo)/partecipazione a procedure competitive 

indette da terzi, finalizzati alla negoziazione o stipula di contratti (c.d. ciclo attivo); 

• Negoziazione, stipula e gestione di contratti con società, consorzi, fondazioni, associazioni e altri enti privati, anche privi di personalità 

giuridica, che svolgono attività professionale e di impresa; 

• Gestione delle attività di trading di commodities: selezione delle controparti e dei prodotti, gestione dei deals, stipula dei contratti; 

• Gestione dei rapporti con società, consorzi, fondazioni, associazioni e altri enti privati, anche privi di personalità giuridica, che svolgono 

attività professionale e di impresa, dal cui mancato svolgimento possa derivare un vantaggio per la società o per le quali la stessa possa 

avere un interesse (a esempio, analisti finanziari, mass media, agenzie di rating, organismi di certificazione e di valutazione di 

conformità); 

• Selezione, assunzione e gestione amministrativa del personale; 

• Selezione dei fornitori di beni e servizi, negoziazione e stipula dei relativi contratti; 

• Gestione di contratti per l’acquisto di beni e servizi; 

• Conferimento di incarichi di consulenza o rappresentanza; 

• Definizione dei compensi e/o di eventuali sistemi premianti riferiti a collaboratori esterni, partner commerciali e/o consulenti; 

• Gestione di regali, doni, omaggi, spese di rappresentanza, sponsorizzazioni e contributi in genere. 

 

Eventuali integrazioni delle suddette attività sensibili potranno essere proposte al Consiglio di Amministrazione di Alphabet dal Presidente o 

dall’Amministratore delegato della Società, ovvero dall’Organismo di Vigilanza, che ha il compito - tra l’altro - di individuare le relative ipotesi 

e di proporre le opportune estensioni. 

 

Le funzioni aziendali coinvolte nella potenziale commissione delle ipotesi di reato sopra esplicitate sono le seguenti: 

 

• Direzione generale 

• Finance, e le sotto funzioni 

a. Accounting  

b. Controlling & Data Management 

c. Credit & Collection 

d. Legal & Compliance 

 

Inoltre, con specifico riferimento al nuovo reato di “Corruzione tra privati”, si individuano le seguenti ulteriori funzioni aziendali a rischio di 

commissione del reato:  

 

• Operations 

• Customer, Brands, Sales 

• Human Resources 

 

Alla luce dei mutamenti intervenuti nell’assetto organizzativo della Società che hanno interessato i processi riconducibili alla gestione delle 

risorse umane, i servizi in ambito Human Resources e Facility Management sono attualmente effettuati dalla Direzione HR Italy di BMW Bank 

GmbH – Succursale Italiana, in virtù di uno specifico contratto intercompany stipulato. 

Nello specifico, i servizi svolti dalla Direzione HR Italy di BMW Bank GmbH- Succursale Italiana in favore di Alphabet afferiscono ai seguenti 

ambiti: 

1) HR Planning & Steering 

2) Payroll, Admin (Center of Expertise, CoE) 

3) HR Management (Center of Expertise, CoE) 

4) Servizi di facility management (Center of Expertise, CoE) 

5) Attività di Budget Control. 
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4. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei reati societari 

Tutti i Destinatari del presente Modello sono tenuti a operare all’interno delle aree sensibili inerenti le fattispecie di reato di cui alla presente 

Parte speciale in conformità alle leggi vigenti, ai principi e alla regole di condotta espressi nella Parte speciale B, e, in genere nel Modello e 

nel Codice etico, nonché in ossequio alle policy aziendali. Ai Destinatari è, pertanto, fatto divieto di porre in essere, collaborare o dare causa 

alla realizzazione di comportamenti che, considerati individualmente o collettivamente, integrino, direttamente o indirettamente, le 

fattispecie criminose previste nell’art. 25 ter del Decreto. 

In ogni caso, per quanto non espressamente previsto nell’ambito delle regole e delle prescrizioni enunciate nel prosieguo, si rinvia alle policy 

adottate dal Gruppo BMW in tale specifico ambito, il cui contenuto si intende integralmente richiamato in questa sede.  

Tanto premesso, tutti i Destinatari sono obbligati a: 

 

• astenersi dal commettere condotte idonee a integrare i reati di cui agli artt. 25 ter e 25 sexies del Decreto, che possono ingenerare 

responsabilità amministrativa della Società o che, sebbene non costituiscano di per sé reato, possano potenzialmente diventarlo; 

• svolgere una gestione indipendente, sana e prudente; 

• tenere un comportamento corretto e trasparente affinché i fatti di gestione siano rappresentati correttamente e in modo tempestivo, 

conseguendo il risultato di garantire la massima trasparenza delle informazioni contabili. In particolare, una tale prescrizione è richiesta 

nell’espletamento di tutte le attività finalizzate alla formazione del bilancio, delle situazioni contabili periodiche e delle altre 

comunicazioni sociali, allo scopo di fornire ai soci, e al pubblico in generale, una informazione veritiera e appropriata sulla situazione 

economica, patrimoniale e finanziaria di Alphabet e dal Gruppo BMW nel complesso; 

• osservare tutte le norme di legge poste a salvaguardia dell’integrità ed effettività del capitale sociale, al fine di non ledere le garanzie 

dei creditori e dei terzi in genere; 

• garantire il regolare funzionamento della Società e dei suoi organi sociali, assicurando e agevolandolo svolgimento di ogni forma di 

controllo interno sulla gestione sociale previsto dalla Legge, oltre che la libera e corretta formazione della volontà assembleare;  

• assicurare l’ordinata e corretta prestazione dei servizi di investimento; 

• tenere un comportamento corretto e trasparente nell’acquisizione, elaborazione e comunicazione dei dati e delle informazioni 

necessarie per consentire agli investitori di pervenire a un fondato giudizio sulla situazione patrimoniale, economica e finanziaria di 

Alphabet e sull’evoluzione delle relative attività, nonché sugli strumenti finanziari e relativi diritti; 

• esporre e illustrare, nei documenti volti a fornire una rappresentazione della situazione economica, patrimoniale e finanziaria di 

Alphabet, tutte le informazioni e i dati, anche di carattere complementare, da ritenersi necessari al fine di fornire una rappresentazione 

veritiera e corretta della situazione della Società; 

• prestare la massima collaborazione e mettere tempestivamente a disposizione dei soci, del Collegio Sindacale e degli altri organi sociali 

tutti i documenti e le informazioni richieste nonché la documentazione sulla gestione della Società necessarie a effettuare le attività di 

controllo loro legalmente attribuite; 

• improntare i rapporti con le Autorità Pubbliche di Vigilanza (quali il Garante per la protezione dei dati personali, Autorità Garante della 

Concorrenza e del Mercato) a criteri di correttezza, trasparenza e collaborazione, in particolare, nelle comunicazioni previste dalla legge 

e dai regolamenti e in sede di ispezione, non frapponendo alcun ostacolo all’esercizio delle funzioni da queste esercitate (espressa 

opposizione, rifiuti pretestuosi, comportamenti ostruzionistici o di mancata collaborazione, quali ritardi nelle comunicazioni o nella 

messa a disposizione di documenti). 

 

Con specifico riferimento al processo formativo del bilancio, si stabilisce che esso sia contraddistinto dai seguenti aspetti:  

 
• devono essere correttamente riportate nei libri contabili tutte le poste all’attivo e al passivo della Società e tutti gli impegni assunti dalla 

medesima (c.d. poste “sotto la linea” e/o “fuori bilancio”); 

• in sede di stima delle poste contabili è necessario esporre con chiarezza i criteri di valutazione seguiti, fornendo ogni valutazione 

complementare necessaria a garantire la veridicità dei documenti di bilancio. I soggetti che intervengono nel procedimento di stima 

devono attenersi al rispetto del principio di ragionevolezza ed esporre con massima chiarezza i parametri di valutazione seguiti, fornendo 

ogni informazione complementare che sia necessaria a garantire la veridicità del documento; il bilancio deve essere completo sotto il 

profilo dell’informazione societaria e deve contenere tutti gli elementi richiesti dalla Legge; 

• per ogni operazione è conservata agli atti un’adeguata documentazione di supporto, onde consentire la ricostruzione dell’operazione 

sotto il profilo contrattuale e contabile, e la individuazione dei diversi livelli di responsabilità. 

 

Tutti i Destinatari sono, inoltre, tenuti a: 
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• mantenere una condotta improntata ai principi di correttezza, trasparenza e collaborazione, assicurando un pieno rispetto delle norme 

di legge e regolamentari, nello svolgimento di tutte le attività finalizzate all’acquisizione, elaborazione, gestione e comunicazione dei 

dati e delle informazioni destinate a consentire un fondato giudizio sulla situazione patrimoniale, economica e finanziaria della Società; 

• conservare - nello specifico caso di soggetti facenti capo all’area amministrativo –contabile - con diligenza e ordine tutta la 

documentazione contabile prodromica alla formazione del bilancio di esercizio, dei prospetti, delle relazioni e delle ulteriori 

comunicazioni sociali, sì da consentire agli amministratori, al Collegio Sindacale e all’OdV e a tutti i soggetti interessati di poterne 

prendere agevolmente visione in caso di necessità; 

• redigere – nel caso specifico di amministratori e di tutti i soggetti che partecipano alla stesura - progetto di bilancio, relazione sulla 

gestione, nota integrativa e ogni prospetto correlato in piena corrispondenza ai criteri previsti dalla legge e, in particolare, in modo 

chiaro, veritiero, corretto e rispettoso del principio della prudenza e produrre la relativa documentazione al Consiglio di 

Amministrazione, per consentirne un attento esame, in vista dell’approvazione del bilancio di esercizio annuale. Gli stessi soggetti sono 

tenuti a prestare la massima collaborazione nei confronti del Collegio Sindacale al fine di garantire un controllo sul bilancio di esercizio, 

mediante un flusso informativo continuativo e documentato; 

• adottare procedure interne finalizzate ad assicurare che non si verifichino scambi di informazioni tra i settori aziendali, che devono 

essere tenuti separati; 

• organizzarsi in modo tale da ridurre al minimo i rischi dei conflitti di interesse e, in situazioni di conflitto, di agire in modo tale da 

assicurare comunque trasparenza ed equo trattamento ai soggetti terzi che instaurano, direttamente o indirettamente, rapporti con la 

Società. In particolare, a ciascun amministratore è fatto obbligo di dare notizia agli altri amministratori e al Collegio Sindacale degli 

interessi che, per conto proprio o di terzi, egli abbia in una o più operazioni della Società. È fatto altresì obbligo all’Amministratore 

Delegato di dare notizia agli altri amministratori degli interessi che, per conto proprio o di terzi, egli abbia in una o più operazioni della 

Società e, di conseguenza, di astenersi dal compimento dell’operazione medesima; 

• effettuare rilevazioni contabili e formare i documenti che da essa derivano sulla base di informazioni precise, complete e verificabili, nel 

rispetto dei vincoli esterni (norme di Legge, principi contabili), delle policy, dei piani, dei regolamenti e delle procedure interne, 

corredando la suddetta attività con la documentazione di supporto necessaria a consentire l’effettuazione di analisi e verifiche obiettive. 

 
In particolare, le rilevazioni contabili devono consentire di: 

 
• produrre situazioni economiche, patrimoniali e finanziarie complete, accurate e tempestive indirizzate sia all’interno (i.e. report per la 

pianificazione e il controllo, report di analisi di fatti specifici richiesti dal management, ecc.), sia all’esterno della Società (bilanci, 

documenti informativi, ecc.); 

• fornire gli strumenti volti a individuare, prevenire e gestire, nei limiti del possibile, eventuali rischi di natura finanziaria e operativa e 

frodi a danno della Società; 

• effettuare controlli che permettano di garantire, in termini ragionevoli, la salvaguardia del valore delle attività e la protezione dalle 

perdite.  

 

Nei confronti di tutti i soggetti riconducibili ad Alphabet, è fatto divieto di: 

 
• impedire od ostacolare in qualunque modo lo svolgimento delle attività istituzionali di controllo demandate al Collegio Sindacale; 

• porre in essere comportamenti che impediscano materialmente, o comunque ostacolino, lo svolgimento dell’attività di controllo  da 

parte dei soci e degli altri organi di controllo, mediante l’occultamento di documenti o l’uso di altri mezzi fraudolenti; 

• porre in essere attività e/o operazioni volte a creare disponibilità extracontabili (i.e. mediante emissione di fatture per operazioni 

inesistenti), ovvero finalizzate alla creazione di “fondi neri” o di “contabilità parallele”, nel rispetto di quanto prevedono gli artt. 2621 

ed anche 2621bis c.c.; 

• omettere di effettuare, con la dovuta chiarezza, completezza e tempestività la trasmissione dei dati e dei documenti previsti dalle norme 

in vigore e/o specificatamente richiesti dalle predette Autorità; 

• esporre nelle comunicazioni e nella documentazione trasmessa fatti non rispondenti al vero oppure occultare fatti concernenti la 

situazione economica, patrimoniale o finanziaria della Società; 

• porre in essere qualsiasi comportamento che sia di ostacolo all’esercizio delle funzioni da parte delle Autorità Pubbliche di Vigilanza, 

anche in sede di ispezione (espressa opposizione, rifiuti pretestuosi, comportamenti ostruzionistici o di mancata collaborazione, quali 

ritardi nelle comunicazioni o nella messa a disposizione di documenti); 

• porre in essere azioni simulate o di diffondere notizie false, idonee a provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti 

finanziari non quotati o per i quali non è stata presentata una richiesta di ammissione nel mercato regolamentato. 
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5. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione del reato di “Corruzione tra privati” ed “Istigazione alla corruzione tra 

privati” 

Con particolare riferimento ai reati di cui sopra è fatto, inoltre, divieto di: 

• promettere o effettuare elargizioni in denaro, fare omaggi e regali a qualsivoglia terzo (a eccezione dei regali e degli omaggi di modico 

valore, vale a dire di valore uguale o inferiore a Euro 50,00). Al riguardo, si stabilisce inoltre di tenere idonea documentazione 

giustificativa di tutti i regali od omaggi distribuiti negli archivi della Società, sicché l’OdV possa eventualmente svolgere tutte le verifiche 

necessarie o comunque utili; 

• affidare incarichi a lavoratori autonomi, fornitori di beni e servizi e/o consulenti o collaboratori esterni, eludendo il normale iter di 

selezione basato su criteri documentali e obiettivi in merito a professionalità, qualità e convenienza dei beni/servizi e prestazioni forniti; 

• effettuare prestazioni o riconoscere compensi, o anche solo promettere di farlo, a vantaggio di lavoratori autonomi, fornitori di beni e 

servizi, consulenti e, in genere, collaboratori esterni che non trovino adeguata giustificazione, tanto a livello contrattuale che in ragione 

della specifica di incarico ricevuto; a tal fine, le prestazioni di cui alle fatture emesse devono essere oggetto di puntuale verifica, in modo 

tale da accertare la loro effettiva esistenza, non solo sotto il profilo meramente contabile; 

• procedere all’attestazione di regolarità in fase di ricezione di beni/servizi in assenza di un’attenta valutazione di merito e di congruità in 

relazione al bene/servizio ricevuto; 

• procedere all’autorizzazione al pagamento di beni/servizi in assenza di una adeguata verifica circa la congruità della 

fornitura/prestazione rispetto ai termini contrattuali ovvero che non trovino adeguata giustificazione nel rapporto contrattuale in essere 

con gli stessi; 

• accordare, o anche solo promettere, altri vantaggi di qualsiasi natura (a titolo esemplificativo, anche sotto forma di sponsorizzazione, 

promesse di assunzione, affidamento di incarichi di consulenza, assegnazione di commesse, ecc.), direttamente o indirettamente, in 

favore di esponenti apicali o di persone a loro subordinate appartenenti a società private (clienti, controparti), al fine di favorire 

indebitamente gli interessi delle stesse. Tutti i compensi aggiuntivi corrisposti ai dipendenti, determinati sulla base di una singola 

operazione commerciale, devono essere congrui e determinati per iscritto. La documentazione inerente all’attività svolta deve essere 

conservata con cura e diligenza. L’OdV provvede, nell’ambito delle sue funzioni, a verificare la congruità dei compensi nel rispetto delle 

condizioni contrattuali in essere. 

• accordare e corrispondere, o anche solo promettere, in favore di qualsivoglia Destinatario somme di denaro o altre utilità (i.e. gratifiche, 

benefit, anticipi su salari, ecc.) al di fuori dei casi e degli importi contrattualmente pattuiti, e ciò anche in via indiretta attraverso: 

a. il mancato controllo del rimborso delle spese di rappresentanza e delle note spese;  

b. il mancato controllo delle attività connesse alla gestione della tesoreria; 

c. il mancato controllo dei costi inseriti nel budget e nei piani di investimento e la mancata verifica dei relativi scostamenti. 

 
PARTE SPECIALE C 

Reati in materia di riciclaggio 

La Parte speciale C riguarda i reati di “Ricettazione”, “Riciclaggio”, “Impiego di denaro, beni o cose di provenienza illecita”, nonché il nuovo 

delitto di “Autoriciclaggio”, e si compone di: 

• una breve descrizione delle fattispecie di reato previste all’art. 25 octies del Decreto; 

• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte, così come individuate nell’attività di analisi dei rischi 

propedeutica alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 
1. I reati di Ricettazione, Riciclaggio, Impiego di denaro, beni o altra utilità di provenienza illecita e Autoriciclaggio ex art. 25 octies D. Lgs. 

n. 231/2001 

Ricettazione (art. 648 c.p.) 

L’ipotesi di reato di cui all’art. 648 c.p. ricorre allorquando, fuori dai casi di concorso nel reato, un soggetto, al fine di procurare a sé o ad altri 

un profitto, acquisti, riceva od occulti denaro o altre cose provenienti da un qualsiasi delitto, ovvero si adoperi comunque allo scopo di 

procurarne ad altri l’acquisto, la ricezione o l’occultamento. 

Ai fini della configurabilità della fattispecie criminosa in oggetto è necessario che il denaro o le cose provengano dalla commissione di un 

precedente delitto (ad es., furto, rapina, ecc.), che costituisce il presupposto della ricettazione. 

L’autore della condotta criminosa deve, inoltre, agire con dolo - anche nella forma eventuale – con riferimento alla conoscenza della 

provenienza illecita del denaro o delle cose e le voglia acquistare, ricevere, occultare o, dolosamente, voglia intromettersi nel favorire tali 
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condotte. 

Ai fini della configurabilità della fattispecie delittuosa in questione, è altresì necessaria la sussistenza del dolo specifico: in particolare, l’autore 

del fatto deve essere consapevole di raggiungere – o di far raggiungere a terzi – un profitto dal reato.  

In ogni caso, è importante precisare che l’assenza del dolo tipico della ricettazione potrebbe portare, comunque, a una incriminazione per 

incauto acquisto (art. 712 c.p.).  

Il delitto di “Ricettazione” è punito con la pena della reclusione da 2 a 8 anni e con la multa da € 516,00 a € 10.329,00, ma la pena può essere 

aumentata nel caso in cui il denaro o le cose oggetto del reato provengano dai delitti di rapina aggravata (ex art. 628, comma 3, c.p.), di 

estorsione aggravata (ex art. 629, comma 2, c.p.), ovvero di furto aggravato (ai sensi dell’art. 625, comma 1, n. 7, c.p.), ovvero diminuita (con 

applicazione della pena della reclusione sino a 6 anni e della multa sino a € 516,00), nel caso in cui il fatto sia di particolare tenuità. 

Si precisa che la fattispecie criminosa in esame ricorre anche nel caso in cui l’autore del delitto da cui il denaro o le cose provengono non è 

imputabile o non è punibile ovvero nell’ipotesi in cui manchi una condizione di procedibilità riferita a tale delitto. 

 

Riciclaggio (art. 648 bis c.p.) 

La condotta di reato oggetto di incriminazione all’art. 648 bis c.p. persegue, fuori dai casi di concorso nel reato, la sostituzione o il 

trasferimento di denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto commesso dolosamente, ovvero la realizzazione di qualsiasi attività a essi 

inerente che risulti finalizzata a ostacolare l’identificazione della loro provenienza delittuosa. 

Alla stessa stregua di quanto avviene in relazione al delitto di ricettazione, anche per il reato in esame è necessario che il denaro, i beni o le 

altre utilità (rientrano nella previsione della norma anche le aziende, i titoli, i diritti di credito) provengano dalla commissione di un 

precedente delitto non colposo, che ne costituisce il presupposto (a titolo meramente esemplificativo, reati tributari, reati contro il 

patrimonio, ecc.).  

Sotto il profilo soggettivo, ai fini della configurabilità dell’ipotesi delittuosa in commento si richiede il c.d. dolo generico, consistente nella 

consapevolezza della provenienza delittuosa del bene e la volontà di realizzare le condotte sopra indicate di sostituzione o trasferimento o 

altre operazioni tali da ostacolare la provenienza delittuosa delle cose. 

Il reato in questione è punito con la pena della reclusione da 4 a 12 anni e – per effetto dell’inasprimento delle pene pecuniarie previsto nella 

recente Legge 15 dicembre 2014, n. 186 - con la multa da € 5.000,00 a € 25.000,00, ma essa può essere aumentata nel caso in cui la condotta 

illecita sia stata commessa nell’esercizio di una attività professionale, nonché diminuita nell’ipotesi in cui il denaro, beni e altre utilità 

provengano da delitti per il quale è fissata la pena della reclusione inferiore nel minimo a 5 anni. 

Analogamente a quanto riferito in relazione alla fattispecie di cui all’art. 648 c.p., la fattispecie criminosa in esame ricorre anche nel caso in 

cui l’autore del delitto da cui il denaro o le cose provengono non è imputabile o non è punibile ovvero nell’ipotesi in cui manchi una condizione 

di procedibilità riferita a tale delitto. 

 

Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648 ter c.p.) 

L’ipotesi delittuosa prevista all’art. 648 ter c.p. punisce - salvo che la condotta realizzata sia riconducibile ai reati di ricettazione e di riciclaggio 

– la condotta di impiego in attività economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilità proveniente da qualsiasi delitto, posta in essere da 

quanti non abbiano concorso alla realizzazione del reato presupposto. 

In relazione all’ipotesi delittuosa in esame, la Legge prevede l’applicazione della pena della reclusione da 4 a 12 anni e – per effetto 

dell’inasprimento delle pene pecuniarie previsto nella recente Legge 15 dicembre 2014, n. 186 - con la multa da € 5.000,00 a € 25.000,00, 

ma la stessa può essere aumentata qualora la condotta criminosa sia posta in essere nell’esercizio di un’attività professionale, nonché 

diminuita nel caso in cui il denaro, beni e altre utilità provengano da delitti per il quale è fissata la pena della reclusione inferiore nel minimo 

a 5 anni. 

Quanto all’elemento soggettivo, la norma incriminatrice richiede il c.d. dolo generico, inteso quale consapevolezza della provenienza 

delittuosa dei beni e volontà di realizzazione della condotta tipica sopra esplicitata. 

 

Autoriciclaggio (art. 648 ter1 c.p.) 

Con la recente Legge 15 dicembre 2014, n.186 (recante “Disposizioni in materia di emersione e rientro di capitali detenuti all’estero nonché 

per il potenziamento della lotta all’evasione fiscale. Disposizioni in materia di autoriciclaggio”) il Legislatore ha, tra l’altro, introdotto il nuovo 

reato di “Autoriciclaggio” di cui all’art. 648 ter1 c.p., che punisce la condotta di chi, avendo commesso o concorso alla realizzazione di un 

delitto non colposo, impieghi, sostituisca, trasferisca, in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro i beni o le 

altre utilità provenienti dalla commissione di tale delitto, in modo tale da ostacolare concretamente l’identificazione della loro provenienza 

delittuosa. 

E’ importante precisare che il reato presupposto della condotta sopra esplicitata può essere qualunque delitto non colposo, e dunque, il 

denaro, beni o altre utilità oggetto della condotta criminosa possono provenire anche dalla commissione di un reato non previsto nel novero 

delle fattispecie presupposto di responsabilità ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001. In tale ottica, ad esempio, nell’ipotesi di commissione da parte 

della Società di reati tributari ex D. Lgs. n. 74/2000 - che attualmente non sono compresi tra le fattispecie che possono far sorgere la 
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responsabilità ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001 - l’ente potrà essere chiamato a rispondere nell’ipotesi di successivo impiego dei proventi del 

reato (compreso anche il risparmio fiscale conseguito a seguito della condotta illecita) in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o 

speculative. 

Ai sensi della disposizione in commento, non sono punibili le condotte per effetto delle quali il denaro, i beni o le altre utilità vengono 

destinate alla mera utilizzazione o al godimento personale. 

Quanto al trattamento sanzionatorio, la Legge prevede pene diversificate a seconda della gravità del delitto presupposto. In particolare, la 

pena prevista al comma 1 dell’art. 648 ter1 c.p., ovvero la reclusione da 2 a 8 anni e della multa da € 5.000 a € 25.000 – che, ai sensi del 

comma 3, si applica anche nel caso in cui il denaro i beni o le altre utilità provengono da un delitto commesso avvalendosi delle condizioni 

previste dall'art.  416 bis c.p. in tema di “Associazioni di stampo mafioso anche straniere”, ovvero al fine di  agevolare   l'attività delle 

associazioni previste dallo medesimo articolo (cfr. art. 7. D.L. 13 maggio 1991, n. 152, conv. con modificazioni, dalla Legge 12 luglio 1991, n. 

203, e ss.mm.ii.) - è diminuita nell’ipotesi in cui il denaro, i beni o le altre utilità provengano dalla commissione di un delitto non colposo 

punito con la reclusione inferiore nel massimo a 5 anni: in tal caso si applica, infatti, la pena della reclusione da 1 a 4 anni e della multa da € 

2.500,00 a € 12.500,00.  

La pena può essere, inoltre, aumentata quando i fatti sono commessi nell’esercizio di un’attività bancaria o finanziaria o di altra attività 

professionale, nonché diminuita - fino alla metà - nell’ipotesi in cui l’autore del reato si sia efficacemente adoperato per evitare che le 

condotte criminose siano portate a conseguenze ulteriori o per assicurare le prove del reato e l’individuazione dei beni del denaro e delle 

altre utilità provenienti dal delitto. 

Analogamente a quanto riferito in relazione alle fattispecie di cui all’art. 648, 648 bis e 648 ter c.p., la fattispecie criminosa in esame ricorre 

anche nel caso in cui l’autore del delitto da cui il denaro o le cose provengono non è imputabile o non è punibile, ovvero nell’ipotesi in cui 

manchi una condizione di procedibilità riferita a tale delitto. 

 
2. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

In ragione della specifica attività svolta da Alphabet, si individuano le seguenti aree a rischio con specifico riferimento ai reati e alle condotte 

criminose sopra esplicitate: 

• Rapporti con soggetti terzi 

a. contratti di acquisto e/o vendita con controparti 

b. transazioni finanziarie con controparti 

c. investimenti con controparti 

d. sponsorizzazioni 

 

• Rapporti infragruppo 

a. contratti infragruppo di acquisto e/o vendita 

b. gestione dei flussi finanziari 

c. investimenti infragruppo 

 

Eventuali integrazioni delle suddette attività sensibili potranno essere proposte al Consiglio di Amministrazione di Alphabet dal Presidente o 

dall’Amministratore delegato della Società, ovvero dall’Organismo di Vigilanza, che ha il compito - tra l’altro - di individuare le relative ipotesi 

e di proporre le opportune estensioni. 

 

Quanto alle funzioni aziendali coinvolte nella potenziale commissione delle ipotesi di reato sopra esplicitate, esse si individuano in: 

• Direzione Generale 

• Finance, e le sotto funzioni Accounting,  Controlling & Data Management, Credit & Collection, Legal & Compliance 

• Operations: Order & Delivery and Fleet Administration, Sourcing, Used Car Business; Customer Interaction Services  

• Customer, Brands, Sales, e la sotto funzione Sales, Partner Management (MM), Corporate Sales, Sales, Partner Management (BMW) 

 

 
3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei reati in materia di ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni 

o utilità di provenienza illecita  e autoriciclaggio. 

Ai fini della corretta individuazione delle potenziali modalità di realizzazione dei reati previsti dalla presente Parte speciale, assume 

fondamentale rilevanza il verificarsi di circostanze che possano essere considerate “anomale” rispetto alla normale operatività aziendale e 

che possano, di conseguenza, celare attività potenzialmente illecite.  

Tra tali circostanze anomale (i.e. “indicatori di anomalia”) possono ravvisarsi, a titolo esemplificativo e non esaustivo: 



 

 

CONFIDENTIAL 

• l’utilizzo di denaro contante e/o di titoli al portatore oltre i limiti e le soglie legislativamente stabiliti; 

• l’interposizione fittizia di soggetti nell’ambito delle transazioni finanziarie; 

• le operazioni prospettate o effettuate a condizioni palesemente diverse da quelle di mercato. 

 

Al fine di poter prevenire il coinvolgimento nelle ipotesi di reato di cui alla presente Parte speciale, assume - pertanto – un ruolo centrale il 

grado di conoscenza che la Società è in grado di acquisire rispetto alle proprie controparti. 

 

In considerazione della recente introduzione nell’ordinamento italiano del reato di “Autoriciclaggio”, richiamato anche tra i reati cc. dd. Reati 

presupposto del D.Lgs. n. 231/01, è altresì necessario verificare che le risorse impiegate dalla Società nello svolgimento della propria attività 

economica abbiano un’origine lecita e non costituiscano il provento di un reato commesso nell’ambito dell’organizzazione societaria, anche 

nella forma di risparmio di spesa, sempre derivante da una condotta illecita riconducibile alla Società, e che sia garantita la documentazione 

e la tracciabilità dei flussi finanziari.  

Tanto premesso - in generale - tutti i Destinatari del presente Modello sono tenuti a operare all’interno delle aree sensibili inerenti le 

fattispecie di reato richiamate nella presente Parte speciale in conformità alle leggi vigenti, ai principi e alla regole di condotta espressi nella 

Parte speciale C, e, in genere nel Modello e nel Codice etico, nonché in ossequio alle policy aziendali. Ai Destinatari è, pertanto, fatto divieto 

di porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti che, considerati individualmente o collettivamente, integrino, 

direttamente o indirettamente, le fattispecie criminose previste nell’art. 25 octies del Decreto. 

 

In ogni caso, per quanto non espressamente previsto nell’ambito delle regole e delle prescrizioni di seguito indicate, si rinvia alle seguenti 

policy adottate dal Gruppo BMW con riferimento a tale specifico ambito, il cui contenuto si intende integralmente richiamato in questa sede.  

 

Nei confronti di tutti i Destinatari del presente Modello, è fatto divieto di: 

• acquistare beni derivanti da reato, nella consapevolezza dell’illecita provenienza degli stessi, ottenendo un vantaggio dall’effettuazione 

di tale acquisto (es. acquisto a un prezzo particolarmente esiguo); 

• procedere all’inserimento di fornitori o clienti fittizi nel sistema gestionale e contabile; 

• trasferire denaro proveniente da attività illecita, al fine di favorire la sua re-immissione nel circuito economico, ottenendo un vantaggio 

monetario dallo svolgimento di tale attività; 

• impiegare o trasferire risorse, finanziarie e non, provenienti da reati commessi nell’ambito dell’organizzazione societaria, compresi 

eventuali risparmi di spesa, nello svolgimento dell’attività economica della Società; 

• emettere note di credito regolate attraverso il riaccredito delle somme a persone giuridiche diverse dall’effettivo richiedente o su conti 

correnti non direttamente riconducibili all’effettivo richiedente, al fine di favorire la re-immissione nel circuito economico di denaro 

proveniente da un illecito, ottenendo un vantaggio economico dallo svolgimento di tale attività; 

• accreditare somme su conti correnti di fornitori, giustificandole formalmente come pagamenti di servizi di fornitura o consulenza in 

realtà mai ricevuti, al fine di favorire la re-immissione nel circuito legale di denaro proveniente da illecito, ottenendo un vantaggio 

economico dallo svolgimento di tale attività; 

• riaccreditare somme sui conti correnti aziendali da parte di fornitori o consulenti, giustificati come rimborso per precedenti pagamenti 

nei loro confronti, in realtà non effettuati, al fine di favorire la re-immissione nel circuito legale di denaro proveniente da illecito, 

ottenendo un vantaggio economico dallo svolgimento di tale attività; 

• effettuare investimenti a diretto vantaggio della Società senza ricorrere alle disponibilità sui conti correnti aziendali e con denaro 

proveniente da reato, al fine di favorire la re-immissione nel circuito legale di denaro proveniente da illecito; 

• intrattenere rapporti commerciali con soggetti (fisici o giuridici) dei quali sia conosciuta o sospettata l’appartenenza a organizzazioni 

criminali, o comunque operanti al di fuori della liceità (quali, a titolo esemplificativo ma non esaustivo, persone legate all’ambiente del 

riciclaggio, del terrorismo e ai traffici illeciti); 

• utilizzare strumenti anonimi per il compimento di operazioni di trasferimento di importi rilevanti; 

• sostituire o trasferire denaro, beni o altre utilità provenienti da un qualsiasi delitto o compiere qualunque attività che ne agevoli 

l’acquisto, la ricezione o l’occultamento; 

• sostituire o trasferire denaro, beni o altre utilità provenienti da illeciti, ovvero compiere in relazione ad essi altre operazioni che possano 

ostacolare l’identificazione della provenienza delittuosa; 

• partecipare a uno degli atti di cui ai punti precedenti, associarsi per commetterli, aiutare, istigare o consigliare qualcuno a commetterli 

o agevolarne l’esecuzione; 

• effettuare o ricevere pagamenti su conti cifrati, in contanti o tramite assegni bancari che non abbiano la clausola di “non trasferibilità” 

(se non per cifre di modica entità di cui deve essere comunque tenuta traccia).  
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PARTE SPECIALE D 

Reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro 

La Parte speciale D ha a oggetto i reati in materia di sicurezza e salute sul lavoro, introdotti all’art. 25 septies D. Lgs. n. 231/2011 a opera 

dell’art. 9, comma 1, Legge 3 agosto 2007, n. 123 (così come sostituito dall’art. 300 del D. Lgs. 9 aprile 2008, n. 81).  

 

La presente Parte speciale risulta strutturata come di seguito si indica: 

• una breve descrizione delle fattispecie di reato previste all’art. 25 septies del Decreto; 

• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte, così come individuate nell’attività di analisi dei rischi 

propedeutica alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 
1. I reati di Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul 

lavoro ex art. 25 septies D. Lgs. n. 231/2001 

Omicidio colposo (art. 589 c.p.) 

Il reato di cui all’art. 589 c.p. si configura nel caso in cui si cagioni la morte di una persona.  

Ai fini della responsabilità amministrativa degli enti, il fatto di reato deve essere stato commesso con la violazione della normativa dettata 

per prevenire gli infortuni e per tutelare l’igiene e la salute sul luogo di lavoro - circostanza che determina per il colpevole un aumento di 

pena - 

Il criterio di imputazione soggettivo (ossia di attribuibilità del fatto al suo autore, o, se vogliamo, di rimproverabilità del medesimo) è costituito 

dalla sola colpa specifica12: in tal senso, un soggetto è “in colpa” quando abbia cagionato la morte di una persona violando le norme 

antinfortunistiche che miravano specificamente a evitare detti eventi. 

Al riguardo, il riferimento è a tutta la normativa di settore, e, in particolare, oltre alla norma di carattere generale di cui all’art. 2087 c.c. 

(«Tutela delle condizioni di lavoro»13), alle disposizioni di cui al nuovo Testo Unico per la Sicurezza, di cui al Decreto Legislativo 9 aprile 2008, 

n. 81 e successive modificazioni e integrazioni, e ad ogni altra norma, disciplina e regola emanata ed emananda nella suddetta materia. 

A titolo esemplificativo, una contestazione nei confronti di Alphabet in relazione al delitto in questione potrebbe essere formulata nel caso 

in cui, prima dall’eventuale commissione della condotta di reato, sia derivato per la Società un “vantaggio” (ad esempio, in termini di 

risparmio economico o anche semplicemente di tempi), conseguito dalla mancata predisposizione da parte di Alphabet delle necessarie 

risorse economiche in materia di sicurezza e tutela della salute nei luoghi lavoro (i.e. non assegnando, per la predisposizione del Servizio di 

Prevenzione e Protezione sul lavoro, un budget di spesa adeguato e congruo, da determinarsi tenendo conto, tra l’altro, delle dimensioni 

aziendali, delle sedi operative, del numero di dipendenti). 

 

Lesioni colpose gravi o gravissime (art. 590 c.p.) 

Il reato previsto e punito all’art. 590 c.p. sanziona la condotta di chi cagioni a una persona lesioni gravi o gravissime.  

In particolare, la lesione è da considerarsi grave «1) se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero 

una malattia o un’incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un tempo superiore ai quaranta giorni; 2) se il fatto produce 

l’indebolimento permanente di un senso o di un organo» (art. 583, comma 1, c.p.). 

È da considerarsi gravissima, invece, se dal fatto deriva: «1) una malattia certamente o probabilmente insanabile; 2) la perdita di un senso; 

3) la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l’arto inservibile, ovvero la perdita dell’uso di un organo o della capacità di procreare, 

ovvero una permanente e grave difficoltà della favella; 4) la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso» (art. 583, comma 2, c.p.). 

Analogamente a quanto osservato in relazione alla fattispecie di cui all’art. 589 c.p., ai fini della responsabilità amministrativa degli enti, il 

fatto di reato deve essere stato commesso con la violazione della normativa dettata per prevenire gli infortuni e per tutelare l’igiene e la 

salute sul luogo di lavoro - ipotesi che determina per il colpevole un aumento di pena – e, al riguardo, si richiede la sussistenza in capo al 

soggetto agente della c.d. “colpa specifica”. 

 
12 Si è soliti distinguere la c.d. colpa generica (che consiste nella violazione di regole cautelari che prescrivono, secondo massime di comune esperienza, di tenere o 

meno un determinato comportamento, o di tenerlo con particolari modalità), e la c.d. colpa specifica, la quale sussiste allorquando a essere violate sono specifiche 
regole cautelari dettate dall’Autorità e positivizzate in leggi (ivi compresi, decreti legge o decreti legislativi), in regolamenti, ordini o discipline. 
 
13 L’art. 2087 c.c. recita: «L’imprenditore è tenuto ad adottare nell’esercizio dell’impresa le misure che, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono 

necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro». 
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Una contestazione nei confronti di Alphabet in relazione al delitto in questione potrebbe – ad esempio - essere formulata nel caso in cui, 

prima dall’eventuale commissione della condotta di reato, sia derivato per la Società un “vantaggio” (a titolo esemplificativo, in termini di 

risparmio economico o anche semplicemente di tempi), conseguito dalla mancata predisposizione da parte di Alphabet delle necessarie 

risorse economiche in materia di sicurezza e tutela della salute nei luoghi lavoro (i.e. non assegnando, per la predisposizione del Servizio di 

Prevenzione e Protezione sul lavoro, un budget di spesa adeguato e congruo, da determinarsi tenendo conto, tra l’altro, delle dimensioni 

aziendali, delle sedi operative, del numero di dipendenti). 

 
2. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

In conformità a quanto previsto dalla normativa vigente, e in particolare dal Testo Unico per la Sicurezza, di cui al Decreto Legislativo 9 aprile 

2008, n. 81 e successive modificazioni e integrazioni (di seguito, anche solo “TUS”), Alphabet ha effettuato una valutazione dei rischi 

sussistenti in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro. 

I risultati emersi all’esito dell’attività svolta sono stati formalizzati nel Documento di Valutazione Rischi (di seguito, anche solo “DVR”), oggetto 

di costante e periodico aggiornamento, in particolare in occasione di significative modifiche organizzative e produttive che incidano sui rischi 

per la salute e sicurezza sui luoghi di lavoro.  

 

In particolare, il DVR contiene: 

• una relazione circa la valutazione di tutti gli eventuali rischi per la salute e sicurezza nello svolgimento dell’attività lavorativa; 

• l’elencazione delle misure preventive e di protezione attuate a seguito della valutazione; 

• la definizione di un programma di misure ritenute opportune onde garantire il miglioramento nel tempo dei livelli di sicurezza; 

• l’individuazione di specifiche procedure volte all’attuazione delle misure ancora da realizzare, nonché degli specifici ruoli operanti 

nell’ambito della realtà aziendale che vi devono provvedere (ruoli a sono preposti soltanto soggetti in possesso di adeguate competenze 

e poteri); 

• l’indicazione del nominativo del Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione (di seguito, solo “RSPP”), del Rappresentante dei 

Lavoratori per la Sicurezza (di seguito, solo ”RLS”) e del Medico Competente che ha partecipato alla valutazione del rischio; 

• l’individuazione delle mansioni che espongono i lavoratori a rischi specifici, in relazione ai quali è richiesta una particolare capacità 

professionale, specifica esperienza, adeguata formazione e addestramento; 

• tutti i dati e le informazioni ulteriori prescritte dalla normativa prevenzionistica vigente. 

 

Con riferimento alla gestione della sicurezza e della tutela dell’igiene e della salute sul lavoro, all’esito dell’attività di risk assessment svolta, 

appare evidente l’impossibilità di procedere a una mappatura aprioristica di aree operative, facenti capo ad Alphabet, da ritenersi 

maggiormente esposte, più di altre, al rischio di commissione dei reati previsti dall’art. 25 septies del Decreto. 

E invero, l’assoluta rilevanza che la Società riconosce alle questioni attinenti lo svolgimento “in sicurezza” di ogni operazione e attività 

aziendale non consente di escludere ex se alcuna area, dipartimento o settore di Alphabet dalla applicabilità delle norme, regole 

comportamentali e procedure cautelari previste e dirette a tutelare la vita e la salute di ogni dipendente e, più in generale, di ogni Destinatario 

del presente Modello.  

Pertanto, tutti i settori di attività della Società devono attenersi alle regole e procedure di seguito indicate. 

 
3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro    

Al fine di mitigare i rischi correlati alla sicurezza sul posto di lavoro e in ottemperanza a quanto previsto dal D. Lgs. N. 81/2008, Alphabet si è 

dotata di un Sistema di Gestione per la Sicurezza al fine di garantire il massimo livello di sicurezza e salute per i lavoratori. La gestione della 

prevenzione degli infortuni e della sicurezza sul lavoro è stata demandata a una società esterna specializzata e ad una serie di referenti interni 

così come previsto dalla normativa. 

 

Tutti i Destinatari del Modello di Alphabet sono quindi tenuti al rispetto delle regole e procedure interne predisposte in tema di salute e 

sicurezza sui luoghi di lavoro, nonché della normativa dettata dal Legislatore italiano in tale specifico settore. 

 
3.1. Principi generali di controllo  

Alphabet ha predisposto e implementato i sistemi di controllo operanti al suo interno, al fine di eliminare i rischi stessi, e nell’ipotesi in cui 

ciò non sia possibile, ridurli al minimo e dunque gestirli. 

In tale ottica, la Società ha adottato una struttura organizzativa con compiti e responsabilità in materia di salute e sicurezza sul lavoro definiti 

formalmente, in coerenza con l’assetto organizzativo e funzionale dell’azienda stessa. 
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Nel sistema di controllo interno adottato da Alphabet in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro, assume particolare rilevanza il 

Codice etico della Società, nel quale sono espressi i principi e i valori che Alphabet riconosce quali propri. 

E infatti, nel Codice etico - con riferimento specifico alla salute e sicurezza sui luoghi di lavoro - si prevede che le decisioni siano assunte e 

attuate sulla base di taluni criteri fondamentali, la cui applicazione conduca, nei limiti del possibile, a evitare i rischi nell’espletamento 

dell’attività aziendale e/o operare apposite valutazioni circa i rischi eventualmente eliminabili, nonché a predisporre organizzazione e mezzi 

consoni allo svolgimento dell’attività aziendale e a programmare attività di prevenzione di informazione e di formazione in materia di salute 

e sicurezza. 
 
3.2. In particolare, il sistema integrato di controllo tra RSPP e OdV 

Allo scopo di conseguire gli obiettivi sopra esplicitati di cui alla presente Parte Speciale e in conformità a quanto disposto dalle “Linee guida” 

di Confindustria, la Società si è quindi dotata di un sistema integrato di controllo articolato -  su un duplice livello - tra il Responsabile del 

Servizio di Prevenzione e Protezione (RSPP), tenuto a svolgere un’attività di primo livello, come da normativa vigente, e l’OdV, quale organo 

di vigilanza di secondo livello, cui spetta il controllo indipendente sulla adeguatezza delle procedure, direttive e istruzioni. 

 

In particolare, il RSPP, soggetto esterno alla Società, è nominato tra persone in possesso delle capacità e dei requisiti professionali previsti 

dalla normativa vigente e adeguati alla natura dei rischi presenti sul luogo di lavoro e relativi alle attività lavorative.  

Il RSPP è chiamato a: 

• individuare dei fattori di rischio, delle misure per la sicurezza e la salubrità degli ambienti di lavoro, nel rispetto della normativa vigente 

e sulla base della specifica organizzazione interna; 

• elaborare, per quanto di competenza, le misure preventive e protettive attuate e richiamate nel DVR, nonché i sistemi di controllo delle 

suddette misure 

• elaborare i sistemi di monitoraggio e le procedure di sicurezza in relazione a ogni attività posta in essere nell’ambito della Società; 

• proporre programmi di informazione, coinvolgimento e formazione dei lavoratori, al fine di fornire a essi dettagli circa: i rischi per la 

salute e la sicurezza sul lavoro connessi alla attività aziendale in generale; rischi specifici cui ciascun lavoratore è esposto in relazione 

all’attività svolta; le normative e le disposizioni interne vigenti in materia di salute e sicurezza; sulle misure e le attività di protezione e 

prevenzione adottate; 

• partecipare alla riunione periodica di cui all’art. 35 del citato TUS; 

• monitorare costantemente la normativa vigente in materia di salute e sicurezza sul lavoro; 

• rivestire la funzione di referente dell’OdV per gli aspetti concernenti la salute e la sicurezza sui luoghi di lavoro. 

 

Quanto all’OdV, esso è chiamato a operare una verifica circa l’adeguatezza nel tempo e l’effettività del complessivo di sistema di controllo 

interno adottato dalla Società in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro, proponendo l’aggiornamento e l’implementazione del 

Modello in tutti i casi in sia siano accertate violazioni significative delle norme relative alla prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro, 

ovvero in occasione di mutamenti nell’organizzazione e nell’attività aziendale. 

Al riguardo, nell’ipotesi in cui siano riscontrate carenze o inadeguatezza dei luoghi e degli strumenti di lavoro, dei dispositivi di protezione 

messi a disposizione dalla Società, ovvero qualunque altra situazione di pericolo connesso alla salute e alla sicurezza sul lavoro, tutti i 

Destinatari del presente Modello hanno l’obbligo di inviare apposita segnalazione al proprio referente gerarchico; in ogni caso, qualora 

quest’ultima non sia riscontrata in tempi brevi da parte delle funzioni competenti, essi hanno l’obbligo di inoltrare tempestivamente la 

segnalazione all’OdV. 

 
3.3. Le regole e le procedure in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro  

Al fine di prevenire qualsivoglia tipologia di incidente e di garantire il massimo della sicurezza sui luoghi di lavoro di tutti i soggetti a essa 

riconducibili, Alphabet si è dotata di un sistema integrato di regole e procedure costantemente monitorate e aggiornate.  

 

In particolare, nei confronti di tutti i Destinatari del presente Modello, è fatto divieto di: 

• tenere, nello svolgimento delle attività e dei compiti assegnati, comportamenti tali da mettere a repentaglio la propria o l’altrui 

incolumità fisica, e, in particolare, di commettere o tentare di commettere qualunque azione od omissione, idonea ad esporre a qualche 

pericolo, direttamente o indirettamente, la propria o l’altrui vita o incolumità psico-fisica, salvo lo svolgimento di attività pericolose 

consentite dalla Legge; 

• promuovere, collaborare, concorrere o, in qualsiasi modo, dare causa alla realizzazione di comportamenti tali che, presi individualmente 

o collettivamente, possano, direttamente o indirettamente, arrecare danno o esporre a pericolo la propria o l’altrui salute o sicurezza; 

• tenere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire di per sé reato ex art. 25 septies del Decreto, possano potenzialmente 

diventarlo; 
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• utilizzare, anche solo occasionalmente, strutture, mezzi e risorse della Società al fine di consentire o agevolare la violazione della 

normativa prevenzionistica e di tutte le regole disposte dalla Società, nonché la commissione dei reati di cui all’art. 25 septies del 

Decreto; 

• impedire od ostacolare, in qualsiasi modo, lo svolgimento delle attività di supervisione del RSPP e dell’OdV. 

 

Tutti i Destinatari sono, inoltre, tenuti a:  

• prestare la massima attenzione in ordine a ogni questione inerente la prevenzione degli infortuni sul lavoro e la tutela della salute e 

dell’igiene sui luoghi di lavoro, al fine di adottare la soluzione migliore e più adeguata a prescindere dal costo della stessa; 

• prendersi cura della propria e altrui sicurezza e salute sui luoghi di lavoro; 

• valutare le potenziali situazioni di rischio per la propria o l’altrui incolumità e, ove si ritenga necessario, informare senza ritardo il RSPP 

e/o il proprio superiore gerarchico; 

• tenere, nello svolgimento delle attività e dei compiti assegnati, un comportamento trasparente, corretto e conforme alle prescrizioni 

previste dal presente Modello nello specifico settore della sicurezza e della salute sul lavoro; 

• osservare scrupolosamente le procedure di cui al presente Modello, nonché le ulteriori procedure interne di Alphabet e del Gruppo 

BMW, in tema di sicurezza e salute sul luogo di lavoro, che si intendono parti integranti del presente Modello; 

• osservare le norme legislative e regolamentari, nazionali o regionali, in materia di prevenzione degli infortuni e di tutela della salute e 

dell’igiene sui luoghi di lavoro; 

• utilizzare correttamente le strutture, i mezzi e i dispositivi di sicurezza predisposti dalla Società. 

 

Inoltre, al precipuo fine di realizzare un efficace sistema di controllo e gestione dei rischi per la sicurezza e salute nei luoghi di lavoro, e di 

garantire lo svolgimento “in sicurezza” delle attività aziendali secondo la normativa vigente e in conformità alle regole e alle procedure 

interne alla Società, tutti i soggetti riconducibili ad Alphabet devono uniformarsi alle procedure di seguito indicate.  

Le suddette procedure vanno a integrare le specifiche prescrizioni operanti nell’ambito della società dianzi menzionate. 

 

Segnatamente, è fatto obbligo di:  

• eseguire con tempestività, correttezza e completezza le comunicazioni previste dalla Legge e dai regolamenti nei confronti del RSPP, o 

di altro soggetto dal lui incaricato o delegato, senza ostacolare in alcun modo lo svolgimento delle funzioni a tale soggetto, anche in 

sede di ispezione (ad esempio, rifiuti pretestuosi, comportamenti ostruzionistici o di mancata collaborazione, quali ritardi nelle 

comunicazioni o nella messa a disposizione di documenti); 

• segnalare tempestivamente al proprio superiore gerarchico eventuali deficienze e/o anomalie di mezzi e dispositivi di sicurezza, nonché 

altre possibili situazioni di pericolo di cui si sia a conoscenza. In casi di urgenza, è fatto obbligo, nei limiti delle proprie competenze e 

possibilità, di intervenire direttamente per eliminare o ridurre le predette deficienze o situazioni di pericolo, dandone immediata notizia 

al superiore gerarchico. L’afflusso di dette segnalazioni deve essere canalizzato al più presto verso il RSPP in forma scritta; 

• svolgere costantemente attività informative nei confronti di tutti i soggetti operanti in Alphabet, onde assicurare la conoscenza e la 

diffusione delle norme previste dal presente Modello e dalla legislazione prevenzionistica, nonché di promuovere la 

responsabilizzazione e consapevolezza in materia di sicurezza e salute presso tutti i soggetti riconducibili ad Alphabet; 

• assicurare l’organizzazione e lo svolgimento di attività formative e di addestramento del personale, al fine di assicurare un adeguato 

livello di competenze in relazione al ruolo e ai compiti assegnati - tra l’altro - (i) in caso di assunzione, trasferimento o cambiamento di 

mansioni ovvero (ii) tutte le volte che si renda necessario a seguito di variazione o introduzione di nuove regole di condotta, procedure, 

tecnologie o di qualsiasi altra informazione sensibile ai fini della propria o altrui sicurezza e/o salute sul luogo di lavoro; 

• partecipare ai corsi di formazione, informazione e aggiornamento, indetti dalla Società, in materia di prevenzione degli infortuni e di 

tutela della salute e dell’igiene sui luoghi di lavoro, previsti dalla normativa vigente e dalle procedure interne (es. training, riunioni, 

seminari, incontri, convegni, ecc.); 

• archiviare tutta la documentazione relativa all’attività aziendale nelle aree a rischio, sotto la vigilanza dei rispettivi responsabili e con il 

rispetto delle modalità previste dalla normativa sulla privacy, in modo tale da consentire al RSPP di prenderne visione, anche ai fini della 

sua attività di reportistica nei confronti dell’OdV; 

• dotarsi di risorse e di procedure, anche di controllo interno, idonee ad assicurare l’efficiente svolgimento delle attività aziendali nel 

rispetto della salute e della sicurezza del luogo di lavoro; 

• assicurare la presenza sui luoghi di lavoro di soggetti preposti alla sicurezza del lavoro, al fine di garantire un’adeguata vigilanza interna 

sulle attività svolte dal personale addetto e la verifica del concreto rispetto della normativa antinfortunistica; 

• definire per iscritto i contratti con i consulenti, i lavoratori autonomi, i fornitori e i collaboratori esterni. In particolare, detti contratti 

devono contenere: (i) un’espressa dichiarazione attestante la conoscenza delle disposizioni del presente Modello e l’impegno al rispetto 

del medesimo; (ii) l’attestazione che detti soggetti non sono mai stati implicati in procedimenti giudiziari per i reati previsti dal Decreto; 

(iii)  una clausola ad hoc che disciplini espressamente le conseguenze dell’eventuale commissione da parte degli stessi dei reati fonte di 
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responsabilità amministrativa dell’ente, ovvero della violazione delle previsioni del Modello, con particolare riferimento alla presente 

Parte speciale (i.e. clausole risolutive espresse, penali); 

• scegliere i consulenti, i lavoratori autonomi e i collaboratori esterni, individuandoli tra persone che possano garantire affidabilità e 

serietà, tra l’altro, con specifico riferimento ai temi di sicurezza e salute sui luoghi di lavoro.  

 

Con specifico riguardo ai rapporti con i fornitori e con le officine alle quali la Società si appoggia sull’intero territorio nazionale, i terzi con i 

quali la Società collabora hanno l’obbligo di assicurare – nella gestione del personale – il rispetto della normativa in materia di salute e 

sicurezza sul lavoro, agendo altresì in conformità ai principi della presente Parte Speciale del Modello 231 della Società. 

 
3.4 Il sistema disciplinare 

Da ultimo, si ricorda che - conformemente a quanto stabilito nella normativa vigente, e segnatamente, nell’art. 30, comma 3, del TUS - 

Alphabet ha adottato un Sistema disciplinare volto a sanzionare la violazione delle previsioni e delle prescrizioni del Modello e dei protocolli 

a esso connessi, incluso il Codice etico. 

Nel richiamare integralmente quanto riportato nel citato Sistema Disciplinare (cfr. Parte Generale - par. 4 “Il Sistema disciplinare”) si ritiene 

opportuno precisare che, nell’attività di individuazione delle violazioni da sottoporre a sanzione in applicazione dello stesso, si è tenuto conto 

– tra l’altro - delle peculiarità e dei profili caratterizzanti il settore concernente la salute e la sicurezza. 

 

 
PARTE SPECIALE E 

Reati informatici 

La Parte speciale E ha il precipuo scopo di predisporre appositi presidi al fine di prevenire la verificazione delle condotte criminose aventi a 

oggetto la gestione dei sistemi informatici aziendali, le quali potrebbero determinare l’insorgere di una contestazione nei confronti della 

Società in relazione alle ipotesi di reato di cui all’art. 24 bis c.p., introdotte nel novero dei cc. dd. reati presupposto di responsabilità ex D. 

Lgs. n. 231/2001 ad opera della Legge 18 marzo 2008, n. 48 e recentemente novellate dalla L. 28 giugno 2024, n. 90. 

 

La struttura della Parte speciale in questione si compone di: 

 

• una breve descrizione delle fattispecie di reato di cui all’art. 24 bis del Decreto; 

• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte, così come individuate nell’attività di risk assessment 

effettuata preliminarmente alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 
1. I delitti informatici e trattamento illecito di dati ex art. 24 bis D. Lgs. n. 231/2001 

Falsità in documenti informatici (art. 491 bis c.p.) 

Il reato di cui all’art. 491 bis c.p. si realizza qualora taluna delle ipotesi criminose previste in materia di “Falsità in atti” abbia a oggetto un 

documento informatico. In particolare, l’art. 491 bis c.p. estende la tutela prevista per il documento cartaceo al documento informatico14 

pubblico avente efficacia probatoria.  

 

Accesso abusivo a un sistema informatico o telematico (art. 615 ter c.p.) 

Tale ipotesi criminosa, diretta a tutelare il c.d. “domicilio informatico”, si configura nel caso in cui taluno si introduca o permanga all’interno 

di un sistema informatico o telematico protetto da apposite misure di sicurezza in modo abusivo o comunque contrario alla volontà, espressa 

o tacita, di colui che detiene lo jus excludendi alios sul sistema (l’avente diritto). 

La pena base prevista per il reato in commento è quella della reclusione fino a 3 anni. 

Il comma 2 della disposizione in commento prevede l’applicazione di un più grave trattamento sanzionatorio (pena della reclusione da 2 a 

10 anni) nei casi ivi espressamente indicati (e cioè,  

 
14 Per “documento informatico” si intende, ai sensi del Nuovo Codice dell’Amministrazione Digitale, qualsiasi “rappresentazione di atti, fatti 
o dati giuridicamente rilevanti” (cfr., già art. 1, lett. b, D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, come sostituito dal D.P.R. 7 aprile 2003, n. 137, ora 
art. 1, lett. p, D. Lgs. 7 marzo 2005, n. 82 (Nuovo Codice dell’Amministrazione Digitale), da ultimo modificato dal D.lgs. 4 aprile 2006, n. 159. 
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• se il fatto è commesso da un Pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio, con abuso dei poteri o con violazione dei doveri 

inerenti alla funzione o al servizio, o da chi esercita anche abusivamente la professione di investigatore privato, o con abuso della qualità 

di operatore del sistema (n. 1 ); 

• se il colpevole per commettere il fatto usa violenza sulle cose o alle persone, ovvero se è palesemente armato (n. 2); 

• se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema o l’interruzione totale o parziale del suo funzionamento, ovvero la 

distruzione o il danneggiamento dei dati, delle informazioni o dei programmi in esso contenuti (n. 3). 

 

Inoltre, ai sensi del comma 3 della norma in esame, qualora i fatti di cui ai predetti commi 1 e 2 abbiano a oggetto sistemi informatici o 

telematici di interesse militare o relativi all’ordine pubblico o alla sicurezza pubblica o alla sanità o alla protezione civile o, comunque, di 

interesse pubblico, si applica la più grave pena della reclusione da 3 a 10 anni nei casi di cui al comma 1, e da 4 a 12 anni nei casi contemplati 

al comma 2. 

 

Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, codici e altri mezzi atti all’accesso a sistemi informatici o telematici (art. 

615 quater c.p.) 

Il reato in esame si realizza qualora taluno, al fine di procurare a sé o ad altri un vantaggio o di arrecare un danno altrui, abusivamente si 

procura, detiene, produce, riproduce, diffonde, importa, comunica, consegna, mette in altro modo a disposizione di altri o installa apparati, 

strumenti, parti di apparati o di strumenti, codici, parole chiave o altri mezzi idonei all’accesso a un sistema informatico o telematico, protetto 

da misure di sicurezza, ovvero fornisca indicazioni o istruzioni idonee al suddetto scopo.  

Il trattamento sanzionatorio è più severo qualora ricorra una delle circostanze di cui all’art. 615 ter, co. 2, n. 1) c.p. ovvero quando il fatto 

riguardi i sistemi informatici o telematici di cui all’art. 615 ter, co. 3. 

 

Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature e di altri mezzi atti a intercettare, impedire o interrompere 

comunicazioni o conversazioni telegrafiche o telefoniche (art. 617 bis c.p.) 

Il reato in esame si realizza quando taluno – fuori dei casi consentiti dalla legge –, al fine di prendere cognizione di una comunicazione o di 

una conversazione telefonica o telegrafica tra altre persone o comunque a lui non diretta o di impedirla o interromperla, si procura, 

riproduce, diffonde, importa, comunica, consegna, mette in altro modo a disposizione di altri o installa apparati, strumenti, parti di apparati 

o di strumenti idonei a intercettare, impedire o interrompere comunicazioni o conversazioni telegrafiche o telefoniche tra altre persone.  

Il trattamento sanzionatorio è più severo qualora ricorra una delle circostanze di cui all’art. 615 ter, co. 2, n. 1) c.p. ovvero quando il fatto è 

commesso in danno di un pubblico ufficiale nell’esercizio o a causa delle sue funzioni. 
 

Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 quater c.p.) 

La fattispecie delittuosa in esame punisce – con la pena della reclusione da 1 anno e 6 mesi a 5 anni – chiunque (i) intercetta 

fraudolentemente comunicazioni relative a un sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi ovvero le impedisce o le 

interrompe o (ii) rivela, mediante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico, in tutto o in parte, il contenuto delle comunicazioni di cui al 

co. 1.  

Il trattamento sanzionatorio è più severo se il fatto è commesso: a) in danno di uno dei sistemi informatici o telematici indicati nell’art. 615 

ter, co. 3 c.p. o b) in danno di un pubblico ufficiale nell’esercizio o a causa delle sue funzioni o da un pubblico ufficiale o da un incaricato di 

un pubblico servizio con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio o, ancora, da chi esercita (anche 

abusivamente) la professione di investigatore privato, o con abuso della qualità di operatore del sistema. 

 
Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature e di altri mezzi atti a intercettare, impedire o interrompere 

comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 quinquies c.p.) 

Il reato in questione è commesso da chi – fuori dei casi consentiti dalla legge – al fine di intercettare comunicazioni relative a un sistema 

informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi o di impedirle o interromperle, si procura, detiene, produce, riproduce, diffonde, 

importa, comunica, consegna, mette in altro modo a disposizione di altri o installa apparecchiature, programmi, codici, parole chiave o altri 

mezzi atti a intercettare, impedire o interrompere comunicazioni relative a un sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi. 

Il trattamento sanzionatorio è più severo qualora ricorra una delle circostanze di cui all’art. 617 quater, co. 4, n. 1) o n. 2).  

 

Falsificazione, alterazione o soppressione del contenuto di comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 sexies c.p.) 

Il reato in questione è commesso da chi formi falsamente, alteri o sopprima (in tutto o in parte) il contenuto di una delle comunicazioni 

relative a un sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, al fine di procurare a sé o ad altri un vantaggio o di arrecare ad 

altri un danno, qualora ne faccia uso o lasci che altri ne facciano uso.  
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Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici ovvero di sistemi informatici o telematici privati (artt. 635 bis e 635 quater 

c.p.). 

I delitti in esame sono volti a punire le ipotesi di danneggiamento informatico a danno di soggetti privati. 

In particolare, ai sensi dell’art. 635 bis c.p., è punito -con la pena della reclusione da 2 a 6 anni o da 3 a 8 anni, a seconda se il fatto commesso 

rientri nell’alveo di applicazione del comma 1 o 2 della disposizione in commento - colui che distrugge, deteriora, cancella, altera o sopprime 

le informazioni, i dati o i programmi informatici altrui.  

Ai sensi dell’art. 635 quater c.p., invece, è punito - con la pena della reclusione da 2 a 6 anni o da 3 a 8 anni a seconda se il fatto commesso 

rientri nell’alveo di applicazione del comma 1 o 2 della disposizione in commento -  chi compia le predette condotte contro un sistema 

informatico o telematico altrui ovvero vi introduca o trasmetta programmi, dati o informazioni volti a distruggere, danneggiare, rendere, in 

tutto o in parte, inservibile ovvero ostacolare gravemente il funzionamento del predetto sistema.  

 

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità 

ovvero di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (artt. 635 ter e 635 quinquies c.p.) 

Le ipotesi delittuose in questione si configurano qualora – salvo che il fatto costituisca più grave reato - taluno commetta un fatto diretto a 

distruggere, deteriorare, cancellare, alterare o sopprimere informazioni, dati o programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente 

pubblico o a essi pertinenti, o comunque di pubblica utilità (in tal caso si applica della reclusione da 2 a 6 anni, cfr. art. 635 ter c.p.), ovvero 

commetta un fatto diretto a distruggere, danneggiare, rendere, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici di pubblica 

utilità o a ostacolarne gravemente il funzionamento (la pena, anche in relazione a tale ipotesi, è quella della reclusione da 2 a 6 anni, cfr. art. 

635 quinquies c.p.). 

A differenza delle precedenti ipotesi di danneggiamento informatico (artt. 635 bis e quater), in tali fattispecie criminose la soglia di punibilità 

viene anticipata agli estremi del tentativo: pertanto, nei casi in cui fosse in effetti  provocata la distruzione, il deterioramento, la cancellazione, 

l’alterazione o la soppressione delle informazioni, dei dati o dei programmi informatici di pubblica utilità, ovvero l’effettivo danneggiamento 

o la distruzione del sistema informatico o telematico di pubblica utilità, la Legge prevede un aggravamento del trattamento sanzionatorio 

(con applicazione, in entrambi i casi, della pena della reclusione da 3 a 8 anni, cfr. art. 635 ter, comma 2, c.p., e art. 635 quinquies, comma 2, 

c.p.). 

 

Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o 

interrompere un sistema informatico o telematico (art. 635 quater.1 c.p.) 

La disposizione in esame, introdotta dalla L. 28 giugno 2024, n. 90, punisce chiunque, allo scopo di danneggiare illecitamente un sistema 

informatico o telematico o le informazioni, i dati o i programmi in esso contenuti o ad esso pertinenti o di favorire l’interruzione, totale o 

parziale, o l’alterazione del suo funzionamento, abusivamente si procuri, detenga, produca, riproduca, importi, diffonda, comunichi, consegni 

o comunque metta in altro modo a disposizione di altri o installi apparecchiature, dispositivi o programmi informatici.  

Il trattamento sanzionatorio è aggravante qualora (i) ricorra una delle circostanze di cui all’art. 615 ter, co. 2, n. 1) c.p. o (ii) quando il fatto 

riguardi i sistemi informatici o telematici di cui all’art. 615 ter, co. 3 c.p. 

 

Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art. 640 quinquies c.p.) 

La fattispecie criminosa in esame si realizza quando il soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica viola gli obblighi imposti 

dalla legge ai fini del rilascio di un certificato qualificato. 

Si rileva che, ai fini della punibilità, è richiesto che l’autore del reato agisca al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto o di arrecare 

un danno altrui.  

In relazione al delitto in questione la Legge prevede l’applicazione della pena della reclusione sino a 3 anni e della multa da € 51,00 a € 

1.032,00. 

 
2. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

Con riferimento all’attività di gestione della sicurezza informatica, preme evidenziare la impossibilità pratica di individuare, ex ante, specifiche 

aree aziendali esposte, più di altre, al rischio di commissione dei “Reati informatici” previsti all’art. 24 bis c.p. 

Infatti, il diffondersi dell’uso della tecnologia, quale strumento di lavoro ormai essenziale per lo svolgimento di ogni attività e per 

un’ottimizzazione delle risorse umane ed economiche dell’azienda, impone di richiamare l’attenzione di tutti i Destinatari del Modello sul 

pericolo di verificazione dei cc.dd. computer crimes in tutte le aree funzionali facenti capo ad Alphabet e, in particolare, in quelle che operano 

mediante l’uso di un sistema informatico. 
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Tra le principali aree sensibili figurano (i) la predisposizione, la gestione e l’implementazione di accessi ad account e profili, (ii) la 

predisposizione e la gestione della rete informatica, (iii) la gestione dei sistemi hardware e software e (iv) l’utilizzo da parte dei dipendenti 

della società della mail aziendale, del computer portatile e del telefono cellulare eventualmente dati in dotazione. 

 
3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei reati informatici 

Nello svolgimento delle attività aziendali, i Destinatari del presente Modello devono attenersi scupolosamente alle regole di condotta di 

seguito esplicitate, nonché dalle procedure e policy adottate da Alphabet e dal Gruppo BMW, il cui contenuto si intende, per i fini che rilevano 

in questa sede, integralmente riportato. 

 

In particolare:  

• è fatto divieto di commettere o tentare di commettere condotte (attive od omissive), idonee a integrare i reati di cui all’art. 24 bis del 

Decreto, o che, sebbene non costituiscano di per sé reato, possano potenzialmente diventarlo;  

• è fatto divieto di promuovere, collaborare, concorrere o, in qualsiasi modo, dare causa alla realizzazione di comportamenti tali che, 

presi individualmente o collettivamente, integrino, direttamente o indirettamente, le fattispecie di reato in esame; 

• è fatto obbligo di avvalersi delle tecnologie messe a disposizione dalla Società e di attenersi scrupolosamente alle modalità e ai criteri 

stabiliti dalla stessa, con particolare riferimento alle procedure previste per l’assegnazione, gestione e utilizzo delle misure di sicurezza 

(es. password personalizzate) su tutti i computer in uso presso Alphabet, in modo tale da consentire l’accesso al solo personale 

autorizzato; 

• tutti i destinatari del presente Modello sono tenuti a osservare attentamente le regole e le procedure interne previste da Alphabet per 

la gestione in sicurezza dei sistemi informatici e/o telematici e per la tutela del diritto d’autore di eventuali programmi, software e 

banche dati di cui dispone o di cui, comunque, può disporre; 

• è fatto obbligo di utilizzare correttamente le strutture, i mezzi e i dispositivi predisposti dalla Società per la sicurezza dei sistemi 

informatici e/o telematici e la tutela del diritto d’autore, con conseguente divieto di aggirare, in qualsiasi modo, le regole e le misure in 

essere in Alphabet; 

• tutti i soggetti aziendali sono ritenuti responsabili della sicurezza, gestione e uso dei beni informatici (ivi compresi eventuali programmi, 

software e banche dati coperti da copyright) e sistemi elettronici e/o informatici messi a loro disposizione dalla Società, e, in particolare, 

delle attività di salvataggio e memorizzazione dei dati e delle operazioni compiute attraverso gli strumenti di registrazione o di controllo 

(quotidiani o comunque periodici), in modo tale da consentire l’effettuazione di controlli circa la correttezza delle procedure seguite e 

la coerenza interna delle varie fasi operative, nel rispetto dei limiti di cui alle norme vigenti; 

• è fatto divieto di impedire od ostacolare, in qualsiasi modo, lo svolgimento delle attività di supervisione con riferimento alla gestione 

dei sistemi informatici della Società. 

 
Eventuali attacchi informatici sono monitorati – all’interno della Società – tramite l’utilizzo di un apposito tool: all’individuazione di un 
attacco informatico, fanno seguito la valutazione e la gestione di eventuali azioni di mitigazione. 
 
Si precisa che, nell’utilizzo degli strumenti aziendali, tutti i dipendenti sono tenuti a fare applicazione delle procedure di Gruppo e, tra di esse, 
del “Disciplinare interno sull’uso degli Strumenti di Lavoro” e della procedura “Regolamentazione/Assegnazione Asset IT al Collaboratore” di 
BMW Italia S.p.A. 

 
PARTE SPECIALE F 

Reati in materia di criminalità organizzata  

La Parte speciale F ha a oggetto i delitti di criminalità organizzata di cui all’art. 24 ter del Decreto, introdotti dal Legislatore nel novero dei 

reati presupposto di responsabilità dell’ente ai sensi e per gli effetti del D. Lgs. n. 231/2001 con Legge 15 luglio 2009, n. 94 (recante 

“Disposizioni in materia di contrasto alla criminalità organizzata e all’infiltrazione mafiosa nell’economia”). La norma di cui si discute dà oggi 

rilevanza ai reati associativi che, in precedenza, erano considerati, quali reati presupposto della responsabilità amministrativa degli enti solo 

se dotati del carattere della transnazionalità (ossia se commessi da un gruppo criminale organizzato in più di uno Stato o attraverso le altre 

condizioni espressamente previste dalla dall’art. 3 della Legge n. 146/2006). 

 
La presente Parte speciale si compone di: 

 

• una breve descrizione delle fattispecie di reato di cui all’art. 24 ter del Decreto; 
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• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte, così come individuate nell’attività di analisi dei rischi 

propedeutica alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 

 
1. Le fattispecie di reato di cui all’art. 24 ter D. Lgs. n. 231/2001 

Associazione per delinquere (art. 416 c.p.) 

Il delitto in esame è costituito dalla condotta di chi si associa con tre o più persone allo scopo di commettere più delitti. 

Trattasi di reato avente natura necessariamente plurisoggettiva, poiché si richiede, ai fini della sua integrazione, la partecipazione di almeno 

tre persone, per le quali non è richiesta una particolare qualifica soggettiva (in altri termini, il soggetto attivo può essere «chiunque»). 

Ai fini della configurabilità del delitto in esame è sufficiente che l’accordo criminoso sia stato concluso inizialmente da due soli soggetti e ad 

esso abbia poi aderito un terzo.  

Al contempo, è necessaria l’effettiva sussistenza di un’organizzazione connotata da stabilità, e dunque la presenza di un’unione permanente, 

idonea allo svolgimento di un programma delinquenziale. 

Rilevato che l’interesse tutelato dalla norma in commento è l’ordine pubblico, messo in pericolo anche dalla semplice esistenza di stabili 

organizzazioni dedite alla realizzazione di programmi criminosi, il reato risulta perfezionato per il solo fatto di partecipare all’associazione, a 

prescindere dal compimento delle attività oggetto della stessa. 

In altri termini, il contributo recato all’associazione ha una autonoma portata lesiva, anche a prescindere dal compimento di condotte 

strumentali rispetto ai singoli delitti oggetto del programma criminoso (c.d. “reati-fine”), che - eventualmente - potranno concorrere con i 

reati associativi. 

Sotto il profilo oggettivo, il Legislatore ha distinto la condotta del “promotore” o del “capo” dell’associazione da quella del semplice associato 

o “partecipante”, prevedendo per tali soggetti una diversa risposta sanzionatoria, che appare più grave per i primi rispetto alla pena prevista 

per i secondi.  

In sintesi, con riferimento ai vari ruoli che gli agenti possono rivestire si precisa che: 

 

• partecipante è colui che esplica nell’associazione una qualunque attività che, seppur di secondaria importanza, sia tale da apportare un 

contributo concreto idoneo a rafforzare l’esistenza dell’associazione stessa, operando organicamente e sistematicamente all’interno di 

essa; 

• promotore è colui che, all’interno dell’associazione, esplica un’attività tipica, caratterizzata, in particolare, da preminenza rispetto a 

quella degli altri consociati; 

• costitutore è colui che determina o concorre a determinare la nascita dell’associazione; 

• organizzatore è colui nel coordinare l’attività dei singoli membri dell’associazione, allo scopo di garantirne la vita e lo sviluppo, rende 

possibile l’attuazione del fine criminoso che la stessa si propone; 

• capo è, infine, chi regola l’attività collettiva in una posizione di supremazia gerarchica.  

 

Quanto all’elemento soggettivo del reato, esso consiste nella consapevolezza e volontà di associarsi prefiggendosi quale scopo la 

commissione di più delitti e, pertanto, l’attuazione di un programma criminoso: considerato, quindi, che l’ulteriore scopo perseguito dal 

soggetto agente è quello di commettere più delitti, nel caso di specie è ravvisabile un’ipotesi di c.d. dolo specifico. 

La circostanza aggravante della “scorreria in armi” - prevista al comma 4 della disposizione in commento e punita con la reclusione da 5 a 15 

anni - si applica in presenza di due requisiti: disponibilità delle armi e trasferimento degli associati armati da un luogo a un altro. 

La pena prevista in relazione alla fattispecie criminosa in esame è aumentata fino a un terzo (cfr. art. 64, comma 1, c.p.) se il numero degli 

associati è superiore a dieci, nonché nel caso in cui l’associazione sia diretta a commettere i reati previsti dagli artt. 600 (“Riduzione o 

mantenimento in schiavitù o in servitù”), 601 (“Tratta di persone”), 601-bis (“Traffico di organi prelevati da persona vivente”) e 602 (“Acquisto 

e alienazione di schiavi”) c.p. (cfr. art. 416, commi 5 e 6, c.p.), nonché art. 12, comma 3bis, del Decreto Legislativo 25 luglio 1998, n. 286 

(“Disposizioni contro le immigrazioni clandestine”); nei casi da ultimo citati la Legge prevede, infatti, l’applicazione della pena della reclusione, 

a seconda dei casi (promotori, costitutori, capi, organizzatori, ovvero meri partecipanti) da 5 a 15 anni o da 4 a 9 anni. 

Per effetto delle modifiche da ultimo apportate con la Legge 1 ottobre 2012, n. 172 (art. 4, comma 1, lett. c) la pena prevista per il delitto di 

cui all’art. 416 c.p. è, altresì, aumentata nell’ipotesi in cui l’associazione sia diretta a commettere taluno dei reati previsti dagli artt. 600 bis 

(“Prostituzione minorile”), 600 ter (“Pornografia minorile”), 600 quater (“Detenzione di materiale pornografico”), 600 quater.1 (“Pornografia 

virtuale”), 600 quinquies (“Iniziative tristiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile”), 609 bis (“Violenza sessuale”), qualora il 

fatto sia commesso in danno di un minore di anni diciotto, 609 quater (“Atti sessuali con minorenne”), 609 quinquies (“Corruzione di 

minorenne”), 609 octies (“Violenza sessuale di gruppo”), quando il fatto è commesso in danno di un minore di anni diciotto, e 609 undecies 
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(“Adescamento di minorenni”); nei casi da ultimo citati la Legge prevede, infatti, l’applicazione della pena della reclusione, a seconda dei casi 

(promotori, costitutori, capi, organizzatori, ovvero meri partecipanti) da 4 a 8 anni o da 2 a 6 anni. 

 

Infine, si ritiene opportuno precisare che il reato associativo di cui all’art. 416 c.p. (così come il delitto previsto dal successivo art. 416 bis 

c.p.) si distingue dal concorso di persone nel reato ex art. 110 c.p. non solo per il numero minimo di soggetti necessario per aversi 

un’associazione (tre, mentre nel concorso di persone sono sufficienti due soggetti), ma anche perché, nei casi di associazione, è ravvisabile 

un vincolo dotato di permanenza o almeno di stabilità, assente, invece, nelle ipotesi concorsuali, in cui al più è sostituito da un impegno 

occasionale teso a esaurirsi con il compimento di uno o più reati determinati. 

 

 

Associazione di tipo mafioso anche straniere (art. 416 bis c.p.) 

La fattispecie incriminatrice in commento nasce dall’esigenza di adattare la fattispecie di cui all’art. 416 c.p. alle realtà associative di stampo 

mafioso. In particolare, il disvalore della condotta perseguita all’art. 416 bis c.p. discende non tanto dalla finalità criminosa dell’associazione 

quanto, piuttosto, dal metodo e dall’apparato strumentale che la connotano. 

Le considerazioni suesposte con riferimento al reato di cui all’art. 416 c.p. sono estendibili anche alla fattispecie in esame. 

Dal punto di vista strutturale, l’art. 416 bis c.p. delinea tre distinte fattispecie relative, rispettivamente, alla attività di “promozione”, 

“organizzazione-direzione” e “partecipazione” all’associazione. 

Ai fini della corretta delimitazione dell’alveo applicativo della fattispecie incriminatrice in commento, assumono centrale rilevanza i seguenti 

elementi, i quali consentono di qualificare l’associazione come mafiosa: 

 

• forza di intimidazione, consistente nel timore che l’associazione può incutere nei confronti di terzi in qualunque modo, e dunque anche 

a prescindere quindi da atti di violenza o minaccia. Si tratta di un elemento proprio del sodalizio criminoso, strumentale alla realizzazione 

delle finalità che si propone l’associazione stessa. 

• assoggettamento, cioè lo stato, non occasionale, di sottomissione e sudditanza psicologica derivante dalla convinzione di essere esposti 

a un grave pericolo; 

• omertà, cioè il rifiuto generalizzato di collaborare con organi della giustizia, che solitamente si manifesta mediante false testimonianze 

o condotte di favoreggiamento. 

 

Ai fini della configurabilità del reato si richiede la presenza di una soltanto tra le finalità alternativamente indicate dalla norma, non essendo, 

quindi, necessario che l’associazione abbia, in effetti, conseguito i suoi scopi. 

Particolarmente controversa è, inoltre, la questione del c.d. concorso esterno nel delitto in esame, cioè il concorso eventuale di persone 

estranee al sodalizio.  

L’orientamento più recente è favorevole all’ammissibilità di tale concorso, rinvenibile alla luce di criteri oggettivi, quali, ad esempio, 

l’estraneità dell’agente alla struttura del sodalizio, l’idoneità del contributo esterno per la conservazione e il potenziamento dell’associazione, 

da valutarsi ex post, dimostrando alla stregua dei comuni canoni di certezza processuale, l’elevata credibilità razionale dell’ipotesi formulata 

in ordine alla reale efficacia condizionante della condotta atipica del concorrente15. 

 

L’elemento soggettivo del reato in commento consiste nella volontà di far parte dell’associazione, nella consapevolezza degli scopi alla cui 

realizzazione questa è diretta e dei mezzi intimidatori da essa utilizzati. Anche in tale fattispecie, come in quella sopra esaminata di cui all’art. 

416 c.p., il dolo si caratterizza come specifico, ossia come volontà cosciente di partecipare all’associazione al fine di realizzare il particolare 

programma del sodalizio, con la consapevolezza permanente di far parte dell’associazione mafiosa. 

La Legge prevede l’applicazione della pena della reclusione da 10 a 15 anni o da 12 a 18 anni, a seconda che si rientri nell’ipotesi di cui al 

comma 1 (mera partecipazione) o nel caso di cui al comma 2 (promotori, dirigenti, organizzatori); le pene sono aggravate in ipotesi di 

associazione armata.  

Nell’ipotesi in cui le attività economiche di cui gli associati intendono assumere o mantenere il controllo siano finanziate in tutto o in parte 

con il prezzo, il prodotto o il profitto di delitti, le pene stabilite – a seconda dei casi – per la fattispecie delittuosa in esame – sono aumentate 

da un terzo alla metà (cfr. art. 416 bis, comma 5, c.p.).  

Infine, si segnala che, ai sensi del comma 6 della disposizione in questione, in caso di condanna si applica sempre (c.d. confisca obbligatoria) 

la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prezzo, il prodotto, il profitto, o che 

ne costituiscono l’impiego. 

 

Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 D.P.R. n. 309/1990) 

 
15 Da ultimo, cfr. Cass. pen., sez. V, sent. 9 marzo 2012 (dep. 24 aprile 2012), n. 15727, ric. Dell’Utri; già, Cass. pen., SS.UU., sent. 12 luglio 2005, n. 33748 , Mannino. 
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Fermo restando quanto già rilevato nell’esame dell’art. 416 c.p., si rileva che la specificità del fenomeno associativo contemplato dalla norma 

in esame concerne unicamente il compimento di più delitti tra quelli previsti dall’art. 73 del D.P.R. n. 309/1990 (“Produzione e traffico di 

sostanze stupefacenti o psicotrope”). 

Al fine di individuare la sussistenza dell’associazione finalizzata al narcotraffico, è sufficiente, da un punto di vista oggettivo, l’esistenza di 

una struttura formata da almeno tre persone, unite dalla c.d. “affectio societatis”, attraverso la quale tutti gli aderenti sono portati a operare 

nel traffico degli stupefacenti, nella piena consapevolezza, da un punto di vista soggettivo, che le attività proprie e altrui ricevono vicendevole 

ausilio e tutte insieme contribuiscono all’attuazione del programma criminoso. 

Da ultimo, si evidenzia che la presente norma non si pone in rapporto di specialità con l’art. 416 bis c.p., in quanto i due reati si distinguono 

nettamente per l’essere quest’ultimo caratterizzato dal metodo mafioso, assente nel primo. 

 

Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416 ter c.p.) 

Con riferimento al reato di cui all’art. 416 ter c.p., pur nel silenzio del Legislatore, deve ritenersi che esso presupponga comunque l’esistenza 

di una struttura associativa, in ragione sia della collocazione sistematica della norma di cui all’art. 416 ter c.p. sia del richiamo alla condotta 

e al trattamento sanzionatorio di cui al precedente art. 416 bis (rispettivamente, comma 3 e 1). 

Soggetto attivo del reato si ritiene essere un qualsivoglia uomo politico, candidato in una competizione elettorale (o un suo sostenitore), il 

quale instauri un collegamento con un’associazione di stampo mafioso (non è sufficiente un’interazione con un singolo componente della 

stessa), al fine di concordare uno scambio voti-denaro. 

Tale scambio si presenta una delle possibili modalità di procacciamento del sostegno elettorale da parte della societas mafiosa (il c.d. voto 

di cosca o condizionamento del voto altrui) cui è circoscritto l’ambito di operatività della norma. 

Quanto all’elemento soggettivo richiesto ai fini della configurabilità del reato, l’art. 416 ter esige il c.d. dolo generico del soggetto agente, 

ossia la coscienza e volontà di richiedere la promessa di voti in cambio della erogazione di denaro, con la consapevolezza di instaurare 

un’intesa con un’associazione criminale. 

 

Sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 c.p.) 

Il reato in esame si configura quale reato c.d. complesso in quanto essa presenta elementi oggettivi propri del delitto di sequestro di persona 

(art. 605 c.p.) e del delitto di estorsione (art. 629 c.p.). 

In particolare, la condotta punita all’art. 630 c.p. consiste nel privare taluno della libertà personale (“sequestrare”), intesa come possibilità 

di locomozione e movimento (anche parziale) della vittima, al fine di ottenere il prezzo della sua liberazione (il “profitto ingiusto” proprio 

dell’”estorsione”). 

Rispetto al delitto di cui all’art. 629 c.p. il verificarsi del danno e il conseguimento del profitto ingiusto non costituiscono eventi in senso 

naturalistico, necessari per la sussistenza del reato: da un lato, invero, il danno si identifica con la lesione arrecata dalla condotta del soggetto 

agente all’interesse protetto dalla norma, mentre il profitto ingiusto è solo oggetto del dolo specifico, che rimane, dunque, privo di rilevanza 

ai fini della integrazione del delitto in questione. 

Pertanto, ai fini della consumazione del reato non è richiesto che il riscatto sia pagato. 

 

Reati di illegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e porto in luogo pubblico o aperto al 

pubblico di armi da guerra o parti di esse, di esplosivi, di armi clandestine nonché di più armi comuni da sparo escluse quelle previste 

dall’art. 2, comma 3, della Legge 18 aprile 1975, n. 11016 (art.. 407, comma 2, lett. a) n. 5, c.p.p.) 

 

La norma in esame richiama diverse fattispecie criminose, aventi a oggetto le armi da guerra (es. carri armati o loro singole componenti 

specifiche), esplosivi (ossia sostanze dal possibile effetto micidiale), armi clandestine o comuni, che sono disciplinate dalla Legge 18 aprile 

1975, n. 110, recante “Disposizioni per il controllo delle armi” (artt. 1, 2 e 4). 

In via di estrema sintesi, si precisa che deve intendersi per: 

 

• fabbricazione la manipolazione di un oggetto (arma, ordigno e congegno) che lo distingua come strumento autonomo dalle sue 

componenti materiali, pur senza raggiungere l’idoneità al pronto impiego; 

• introduzione nello Stato il far giungere nel territorio dello Stato italiano armi provenienti dall’estero; 

• messa in vendita ogni attività od operazione di carattere negoziale o prenegoziale (es. trattative), diretta alla circolazione delle armi; 

 
16 Art. 2, comma 3, della Legge n. 110 del 1975 (“Armi e munizioni comuni da sparo”) così dispone: «3. Sono infine considerate armi comuni da sparo quelle denominate 

“da bersaglio da sala”, o ad emissione di gas, gli strumenti lanciarazzi e  le  armi  ad  aria  compressa o gas compressi, sia lunghe sia corte i cui proiettili erogano un’energia 
cinetica superiore a 7,5 joule, e gli strumenti lanciarazzi, salvo che si tratti di armi destinate  alla pesca ovvero di armi o strumenti per i quali la commissione consultiva di 
cui al successivo  articolo 6 escluda,  in relazione alle rispettive caratteristiche, l'attitudine a recare offesa alla persona». 
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• cessione qualunque passaggio di disponibilità materiale di un’arma per qualunque titolo avvenuto e anche per un breve lasso di tempo; 

• detenzione ogni rapporto o relazione di fatto tra l’agente e un’arma, che consenta la disponibilità, immediata o mediata, dell’arma 

medesima; 

• porto in luogo pubblico o aperto al pubblico la disponibilità dell’arma per il soggetto agente, che gli consenta una utilizzabilità pressoché 

immediata della stessa (senza la necessità che sia portata addosso alla propria o altrui persona), in un luogo non privato, ossia in un 

luogo accessibile da un numero indefinito di persone o comunque da persone appartenenti a una o più categorie di soggetti, aventi 

determinati requisiti. 

 
2. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

L’assenza di una previsione specifica dei delitti-scopo commessi attraverso lo strumento dell’associazione criminosa comporta rischi 

particolari per le società rispetto a tutte le altre fattispecie di reato previste dal D. Lgs. n. 231/2001.  

Infatti, l’ampiezza della norma che disciplina l’associazione per delinquere potrebbe comportare un’estensione della responsabilità degli enti 

a un numero indefinito di reati, anche quelli non previsti attualmente nel Decreto come reati presupposto, se commessi, a esempio, 

“avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416 bis” (forza di intimidazione del vincolo associativo, condizione di assoggettamento e di 

omertà) o “al fine di agevolare l’associazione mafiosa”, con evidente violazione del principio di legalità. 

Una tale circostanza pone non pochi problemi nell’attività di predisposizione dei modelli organizzativi; in particolare, non sembra che, 

nell’attività preliminare di mappatura delle attività aziendali sensibili, necessaria al fine di individuare i presidi idonei a prevenire la 

commissione dei reati di cui al D. Lgs. n. 231/2001, possa essere tralasciata alcuna attività tipica aziendale, in quanto sono tutte 

potenzialmente a rischio di commissione di reati associativi. 

 

Tanto premesso, in considerazione della specifica attività aziendale posta in essere da Alphabet, le aree di rischio che possono essere ritenute 

astrattamente a rischio di commissione di taluno dei reati di cui all’art. 24 ter del Decreto, sono le seguenti: 

 

• selezione e assunzione del personale 

• selezione e rapporti con fornitori e partner, sia a livello nazionale che transnazionale 

• relazioni con controparti, diverse da partner e fornitori, con cui la Società ha rapporti per lo sviluppo, anche all’estero, delle proprie 

attività 

• contratti di acquisto e/o vendita e investimenti 

• gestione dei flussi finanziari 

• rapporti infragruppo. 

 
Eventuali integrazioni delle suddette attività sensibili potranno essere proposte al Consiglio di Amministrazione di Alphabet dal Presidente o 

dall’Amministratore delegato della Società, ovvero dall’Organismo di Vigilanza, che ha il compito - tra l’altro - di individuare le relative ipotesi 

e di proporre le opportune estensioni. 

 

Come dinanzi accennato, tali aree sensibili sono evidenziate con riferimento a tutte le funzioni aziendali di Alphabet, dato che, in ragione 

della natura dei reati oggetto della presente Parte speciale, essi possono essere commessi da qualunque soggetto operante all’interno 

dell’azienda.  

Pertanto, tutti i soggetti potenzialmente coinvolti devono attenersi ai principi di comportamento e ai protocolli di cui alla presente Parte 

speciale, nonché in generale, alle disposizioni contenute nelle policy aziendali e del Gruppo BMW. 

 
3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei delitti di criminalità organizzata 

La presente Parte speciale prevede l’espresso divieto a carico di tutti i Destinatari eventualmente coinvolti nei processi sensibili di: 

 

• intrattenere rapporti commerciali con soggetti (fisici o giuridici) dei quali sia conosciuta o anche solo sospettata l’appartenenza a 

organizzazioni criminali, o comunque operanti al di fuori della liceità - quali, a titolo esemplificativo e non esaustivo - persone legate 

all’ambiente dei traffici illeciti; 

• stipulare contratti con soggetti terzi senza aver preliminarmente acquisito la certificazione antimafia; 

• utilizzare strumenti anonimi per il compimento di operazioni di trasferimento di importi rilevanti; 

• sostituire o trasferire denaro, beni o altre utilità provenienti da un qualsiasi delitto o compiere qualunque attività che ne agevoli 

l’acquisto, la ricezione o l’occultamento; 
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• sostituire o trasferire denaro, beni o altre utilità provenienti da illeciti, ovvero compiere in relazione a essi altre operazioni che possano 

ostacolare l’identificazione della provenienza delittuosa; 

• partecipare a uno degli atti di cui ai punti precedenti, associarsi per commetterli, aiutare, istigare o consigliare qualcuno a commetterli 

o agevolarne l’esecuzione; 

• effettuare o ricevere pagamenti su conti cifrati, in contanti o tramite assegni bancari che non abbiano la clausola di “non trasferibilità” 

(se non per cifre di modica entità di cui deve essere comunque tenuta traccia); 

• procedere all’assunzione di personale senza averne prima verificato i requisiti di professionalità e onorabilità. 

 

Ai fini dell’attuazione delle regole e dei divieti sopra elencati, con riferimento ai processi sensibili indicati, Alphabet prevede:  

 

• controlli formali e sostanziali dei flussi finanziari aziendali in entrata. Tali controlli devono tener conto anche della sede legale della 

società controparte (ad es.: paradisi fiscali, paesi a rischio terrorismo), degli istituti di credito utilizzati (sede legale delle banche coinvolte 

nelle operazioni e istituti che non hanno insediamenti fisici in alcun Paese) e di eventuali schermi societari e strutture fiduciarie utilizzate 

per transazioni o operazioni straordinarie; 

• controlli e tracciabilità anche in riferimento alle operazioni finanziarie con soggetti giuridici collegati; 

• il divieto di accettare denaro o titoli al portatore (assegni, vaglia postali, ecc.) per importi rilevanti, se non tramite intermediari a ciò 

abilitati; 

• la verifica dei requisiti di professionalità e onorabilità delle controparti con le quali la Società intraprende qualunque iniziativa 

finanziaria; 

• idonei strumenti di pagamento per il compimento di operazioni di trasferimento di importi rilevanti; 

• individuazione puntuale delle funzioni competenti al processo di incasso/pagamento secondo l’organizzazione gerarchica aziendale; 

• trasparenza e tracciabilità degli accordi con altre imprese o con soggetti collegati coinvolti nella transazione;  

• trasparenza e tracciabilità degli accordi con fornitori e/o partner; 

• verifica della congruità economica delle transazioni effettuate (rispetto dei prezzi di mercato, utilizzo di professionisti di fiducia); 

• verifiche sui requisiti minimi in possesso dei soggetti offerenti e fissazione dei criteri di valutazione delle offerte nei contratti standard; 

• che eventuali richieste di finanziamenti di ingenti importi siano previamente autorizzati dall’Organo amministrativo; 

• che i pagamenti non possano, in alcun caso, essere effettuati su conti correnti cifrati; 

• che i pagamenti corrispondano esattamente a quanto indicato nel contratto; 

• nel caso di contratti che prevedono pagamento di beni o servizi acquistati dalla Società ed effettuati in favore di un soggetto diverso 

dalla controparte contraente, la garanzia di adeguata tracciabilità dei rapporti contabili nonché di tutta la documentazione relativa al 

processo. 
 
 
PARTE SPECIALE G 

Reati con finalità di terrorismo e di eversione dell’ordine democratico 

La parte speciale G ha a oggetto i reati con finalità di terrorismo e eversione dell’ordine democratico previsti dal Codice penale e dalle Leggi 

speciali, i quali sono stati inclusi nell’ambito di operatività del Decreto – e, in particolare, all’art. 25 quater - per effetto della Legge 14 gennaio 

2003 n. 7, di ratifica ed esecuzione della Convenzione Internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo (sottoscritta a New 

York il 9 dicembre 1999. 

 

La presente Parte speciale si struttura come di seguito indicato: 

• una breve descrizione delle fattispecie di reato richiamate all’art. 25 quater del Decreto; 

• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte, così come individuate nell’attività di analisi dei rischi 

propedeutica alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione 

delle fattispecie di reato espressamente individuate. 

 
1.  Le fattispecie di reato previste all’art. 25 quater D. Lgs. n. 231/2001 

I Reati previsti dal codice penale  

Associazioni sovversive (art. 270 c.p.) 
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La fattispecie criminosa in esame punisce la condotta di chi promuova, costituisca, organizzi o diriga (cfr. comma 1), o semplicemente 

partecipi (cfr. comma 2) nel territorio dello Stato, associazioni dirette a stabilire violentemente gli ordinamenti economici o sociali costituiti 

nello Stato ovvero a sopprimerne violentemente l’ordinamento politico e giuridico. 

Ai fini della punibilità del soggetto agente, la norma richiede il dolo c.d. generico, consistente nella coscienza e volontà di porre in essere le 

condotte sopra esplicitate. 

La pena prevista in relazione al reato in commento è quella della reclusione da 5 a 10 anni nel caso contemplato al comma 1 (ossia nel caso 

di promotori, costitutori, organizzatori, soggetti aventi funzione di direzione), mentre nel diverso caso previsto al comma 2 (ossia nell’ipotesi 

in cui la condotta contestata sia quella di mera partecipazione) la Legge stabilisce l’applicazione della più lieve pena della reclusione da 1 a 3 

anni. 

 

Associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordinamento democratico (art. 270 bis c.p.)17 

Il bene giuridico tutelato dall’art. 270 bis c.p. va individuato nell’ordinamento costituzionale italiano e, a seguito dell’integrazione normativa 

della fattispecie ad opera del D.L. 18 ottobre 2001, n. 374, convertito nella Legge 15 dicembre 2001, n. 438 (“Disposizioni urgenti per 

contrastare il terrorismo internazionale”) – che ha attribuito esplicita rilevanza penale anche alle associazioni che si propongono atti di 

“terrorismo internazionale” – nella finalità di protezione rientra anche l’interesse a contrastare le associazioni finalizzate a compiere atti 

terroristici all’estero.  

Tale ipotesi di reato si configura nei confronti di chiunque promuova, costituisca, organizzi, diriga o finanzi18 (comma 1), o, semplicemente 

faccia parte di (comma 2), associazioni che si propongono il compimento di atti di violenza con finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine 

democratico. 

Quanto al concetto di “terrorismo”, esso si può ricavare dall’art. 270 sexies c.p., aggiunto dall’art. 15 D.L. 27 luglio 2005, n. 144, convertito 

con modifiche nella L. 31 luglio 2005, n. 155 (“Misure urgenti per il contrasto del terrorismo internazionale”), a mente del quale “sono 

considerate con finalità di terrorismo le condotte che, per la loro natura o contesto, possono arrecare grave danno ad un paese o ad 

un’organizzazione internazionale e sono compiute allo scopo di intimidire la popolazione o costringere i poteri pubblici o un’organizzazione 

internazionale a compiere o astenersi dal compiere un qualsiasi atto o destabilizzare o distruggere le strutture politiche fondamentali, 

costituzionali, economiche e sociali di un Paese o di un’organizzazione internazionale, nonché le altre condotte definite terroristiche o 

commesse con finalità di terrorismo da convenzioni o altre norme di diritto internazionale vincolanti per l’Italia”. Ai fini della Legge penale, si 

precisa che la finalità di terrorismo ricorre anche quando gli atti di violenza siano rivolti contro uno Stato estero, un'istituzione e un organismo 

internazionale (art. 270 bis, comma 3, c.p.)19. 

Quanto, invece, alla finalità di “eversione dell’ordine democratico”, la nozione di “ordine democratico” deve essere correttamente intesa 

quale “ordinamento costituzionale”, laddove il concetto di “eversione” equivale a sovvertimento dell’assetto costituzionale esistente (cfr. 

art. 11 della L. 29 maggio 1982, n. 304 recante “Misure per la difesa dell’ordinamento costituzionale”). 

Sotto il profilo dell’elemento soggettivo, il delitto di cui all’art. 270 bis c.p. richiede il dolo c.d. specifico, in quanto - ai fini della punibilità del 

soggetto agente - è necessaria la consapevolezza e volontà di porre in essere le condotte descritte dalla norma, perseguendo quella peculiare 

finalità di terrorismo o di eversione che connota l’attività dell’intera associazione. 

Il delitto di associazione con finalità di terrorismo di cui all’art. 270 bis c.p. costituisce un reato di c.d. pericolo presunto o a consumazione 

anticipata, per la cui configurabilità occorre l’esistenza di una struttura organizzata, idonea al compimento di una serie di reati per la cui 

realizzazione l’associazione è istituita e caratterizzata da un grado di effettività tale da rendere almeno possibile l’attuazione del progetto 

criminoso, correlata. 

Quanto al trattamento sanzionatorio, in relazione alle condotte richiamate al comma 1 dell’art. 270 bis c.p. la Legge stabilisce la l’applicazione 

della pena della reclusione da 7 a 15 anni, laddove nel diverso caso della mera partecipazione di cui al comma 2 della medesima disposizione 

si applica la differente pena della reclusione da 5 a 10 anni. 

 

Assistenza agli associati (art. 270 ter c.p.) 

Si tratta di una fattispecie introdotta, con il D.L. 18 ottobre 2001, n. 374, convertito con modifiche nella L. 15 dicembre 2001, n. 438 

(“Disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo internazionale”), nel perseguimento dell’obiettivo politico-criminale di neutralizzare le 

 
17 Le parole “anche internazionale” nella rubrica sono state aggiunte dall’art. 1 D.L. 18 ottobre 2001, n. 374, convertito con modif., nella L. 15 dicembre 2001, n. 438 

(“Disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo internazionale”), che ha anche sostituito il testo dell’articolo. Il testo originario era il seguente: “Chiunque promuove, 
costituisce, organizza o dirige associazioni che si propongono il compimento di atti di violenza con fini di eversione dell’ordine democratico è punito con la reclusione da 
quattro a otto anni”. 

 
18 La condotta di finanziamento del sodalizio richiamato nella norma in esame è stata inserita nell’alveo delle condotte punibili dal D.L. 18 ottobre 2001, n. 374, 

convertito con modif., nella L. 15 dicembre 2001, n. 438. 

 
19 Il terzo comma dell’art. 270 bis c.p. è stato inserito dal D.L. 18 ottobre 2001, convertito con modif., nella L. 15 dicembre 2001, n. 438.  



 

 

CONFIDENTIAL 

organizzazioni terroristiche, incriminando anche quei soggetti che, pur estranei alla struttura organizzativa, realizzano condotte di sostegno 

esterno nei confronti dei componenti delle organizzazioni medesime.  

In particolare, tale ipotesi di reato si configura nei confronti di chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato o di favoreggiamento, offra 

rifugio o fornisca vitto, ospitalità, mezzi di trasporto, strumenti di comunicazione a taluna delle persone che partecipano alle associazioni i 

cui elementi distintivi vengono tracciati negli artt. 270 e 270 bis c.p. (rispettivamente, “Associazioni sovversive” e “Associazioni con finalità 

di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordine democratico”, su cui diffusamente supra). 

Il comma 3 prevede, inoltre, una causa di non punibilità per chi commetta il fatto in favore di un prossimo congiunto. 

Ai fini della punibilità del soggetto agente, si richiede il dolo generico, inteso quale coscienza e volontà di porre in essere le condotte descritte 

dalla norma.  

Quanto al trattamento sanzionatorio, la Legge prevede l’applicazione della pena della reclusione fino a 4 anni.  

La Legge stabilisce, inoltre, un aggravamento di pena (da intendersi fino a un terzo, cfr. art. 64, comma 1, c.p.) per l’ipotesi in cui l’assistenza 

prevista dalla norma in commento sia prestata continuativamente (cfr. comma 2).  

 
Arruolamento con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 270 quater c.p.) 

La fattispecie di reato di cui all’art. 270 quater c.p. si realizza quando, fuori dalle ipotesi rientranti nell’alveo di applicazione dell’art. 270 bis 

c.p. (su cui diffusamente supra), arruoli una o più persone al fine del compimento di atti di violenza ovvero di sabotaggio di servizi pubblici 

essenziali, con finalità di terrorismo, anche se rivolti contro uno Stato estero, un’istituzione o un organismo internazionale. 

Quanto all’elemento soggettivo, la norma richiede il dolo doppiamente specifico, consistente non solo nel porre in essere le condotte di cui 

sopra con finalità di terrorismo, ma anche allo scopo di compiere atti di violenza ovvero di sabotaggio di servizi pubblici essenziali. 

Quanto al trattamento sanzionatorio, si applica la pena della reclusione da 7 a 15 anni. 

 

Addestramento ad attività con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 270 quinquies c.p.) 

Il reato in esame punisce – con la pena della reclusione da 5 a 10 anni e salvo che il fatto commesso non integri gli estremi del reato di cui 

all’art. 270 bis c.p. - chiunque addestri o comunque fornisca istruzioni sulla preparazione o sull’uso di materiali esplosivi, di armi da fuoco e 

di altre armi, di sostanze chimiche o batteriologiche nocive o pericolose, nonché di ogni altra tecnica o metodo per il compimento di atti di 

violenza ovvero di sabotaggio di servizi pubblici essenziali, con finalità di terrorismo, anche se rivolti contro uno Stato estero, un’istituzione 

o un organismo internazionale. 

La medesima pena si applica nei confronti del soggetto addestrato, cui dovesse rivolgersi la condotta di reato sopra esplicitata. 

Analogamente a quanto osservato in relazione alla fattispecie criminosa di cui all’art. 270 quater c.p., si rileva che - ai fini della punibilità del 

soggetto agente – la norma richiede il dolo doppiamente specifico, caratterizzato non solo dalla realizzazione di una condotta in concreto 

idonea al compimento di atti di violenza ovvero di sabotaggio di servizi pubblici essenziali, ma anche dalla presenza della finalità di terrorismo 

descritta all’art. 270 sexies c.p. (su cui vedi infra). 

 

Condotte con finalità di terrorismo (art. 270 sexies c.p.) 

Con il D.L. 27 luglio 2005, n. 144, convertito con modifiche nella L. 31 luglio 2005, n. 155 (“Misure urgenti per il contrasto del terrorismo 

internazionale”), il Legislatore ha formulato una definizione normativa del concetto di “condotte con finalità di terrorismo”. E invero, ai sensi 

della norma interpretativa di cui all’art. 270 sexies c.p., si considerano attuate con finalità di terrorismo le condotte che - per la loro natura o 

contesto - possano arrecare grave danno a un Paese o ad un'organizzazione internazionale e siano compiute allo scopo di intimidire la 

popolazione o costringere i poteri pubblici - o un'organizzazione internazionale - a compiere, o astenersi dal compiere, un qualsiasi atto, o 

destabilizzare o distruggere le strutture pubbliche fondamentali, costituzionali, economiche e sociali di un Paese o di un'organizzazione 

internazionale, nonché le altre condotte definite terroristiche o commesse con finalità di terrorismo da convenzioni o altre norme di diritto 

internazionale vincolanti per l'Italia. 

La definizione sopra riportata risulta composta da due parti: mentre nella prima viene offerta una ampia e generale qualificazione di condotta 

con finalità di terrorismo, nella seconda è contenuta una vera e propria clausola di chiusura, che consente di estendere l’ambito di 

applicazione della norma interpretativa in questione fino a ricomprendervi tutte le condotte comunque considerate terroristiche dal diritto 

internazionale. 

 

Attentato per finalità terroristiche o di eversione (art. 280 c.p.) 

In genere, tale ipotesi di reato si configura tutte le volte in cui taluno attenti alla vita e all’incolumità di un soggetto per finalità di terrorismo 

o di eversione dell’ordine democratico.  

La Legge prevede differenti pene a seconda che l’attentato abbia a oggetto la vita o l’incolumità di una persona, e, in tale ultimo caso, a 

seconda che ne sia derivata una lesione gravissima o grave. Ulteriori aggravamenti sono, altresì, previsti nel caso in cui dall’attentato - 

rispettivamente alla vita o all’incolumità - sia derivata la morte della persona. 
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Il dolo richiesto dalla norma incriminatrice in commento è quello specifico, consistente – per l’appunto - nella finalità di terrorismo o di 

eversione. 

 

Atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi (art. 280 bis c.p.) 

Il reato di cui all’art. 280 bis c.p. punisce – con la pena della reclusione da 2 a 5 anni – la condotta di chi compia, con finalità di terrorismo, 

qualsiasi atto diretto a danneggiare cose mobili o immobili altrui, mediante l’uso di dispositivi esplosivi o comunque micidiali 

La pena è aumentata nei casi previsti ai commi 3 e 4 della disposizione in commento (ossia, se il fatto è diretto contro la sede della Presidenza 

della Repubblica, delle Assemblee legislative, della Corte costituzionale, di organi del governo o comunque di organi previsti dalla 

Costituzione o da leggi costituzionali, ovvero nell’ipotesi in cui dal fatto derivi pericolo per l’incolumità pubblica ovvero un grave danno per 

l’economia nazionale). 

Il dolo richiesto dalla norma incriminatrice in commento è quello specifico, consistente – per l’appunto - nella finalità di terrorismo. 

 

Sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione (art. 289 bis c.p.) 

La fattispecie incriminatrice di cui all’art. 289 bis c.p. punisce – con la pena della reclusione da 25 anni a 30 anni – chiunque sequestri una 

persona mosso da finalità di terrorismo e di eversione dell’ordine democratico. 

Ai sensi del comma 2 della disposizione in commento se dal sequestro derivi comunque la morte, quale conseguenza non voluta dal soggetto 

agente, si applica la pena della reclusione di 30 anni, mentre nel diverso caso in cui il colpevole abbia volontariamente cagionato la morte 

del sequestrato, si applica la pena dell’ergastolo. 

 

Istigazione a commettere uno dei delitti preveduti dai capi primo e secondo (art. 302 c.p.) 

La fattispecie criminosa in esame sanziona il comportamento di chiunque istighi taluno a commettere taluno dei delitti, non colposi, in 

relazione ai quali la Legge stabilisce la pena dell'ergastolo o della reclusione, previsti nei Capi I e II del Titolo I, Libro II del Codice penale 

(dedicati ai delitti contro la personalità, rispettivamente, internazionale e interna dello Stato).  

In particolare, il reato in esame si configura nel caso in cui la condotta di istigazione non sia accolta ovvero nella diversa ipotesi in cui sebbene 

accolta l’istigazione, il delitto non sia - in effetti - commesso. 

Sul punto, sembra dunque opportuno chiarire come l’art. 302 c.p. non trovi applicazione nel diverso caso in cui l’istigazione sia accolta e 

l’istigato, in effetti, commetta il reato, poiché, in tale eventualità, l’istigatore verrà considerato responsabile a titolo di concorso nel reato 

istigato.  

Quanto al trattamento sanzionatorio, la Legge prevede l’applicazione della pena della reclusione da 1 a 8 anni. 

Da ultimo, si segnala che - secondo quanto chiarito, inoltre, dal comma 2 della norma in commento - la pena applicabile in relazione alla 

condotta di reato qui in commento è sempre inferiore alla metà della pena stabilità per il delitto al quale si riferisce l’istigazione.  

 

Cospirazione politica mediante accordo e cospirazione politica mediante associazione (artt. 304 e 305) 

Con riferimento alle suindicate ipotesi di reato, in genere, esse si realizzano rispettivamente nel caso in cui taluno si accordi ovvero si associ 

al fine di commettere uno dei delitti di cui all’art. 302 c.p (su cui diffusamente supra). 

 

Banda armata, formazione e partecipazione; assistenza ai partecipi di cospirazione o di banda armata (artt. 306 e 307 c.p.) 

In genere, le fattispecie di reato sopra indicate si configurano nei confronti di chi: 

• promuova, costituisca, organizzi una banda armata al fine di commettere uno dei delitti indicati all’art. 302 c.p.; ovvero 

• fuori dai casi di concorso nel reato o di favoreggiamento, dia rifugio, fornisca vitto, ospitalità, mezzi di trasporto o strumenti di 

comunicazione a taluna delle persone che partecipano all’associazione o alla banda, ai sensi degli artt. 305 e 306 c.p. 

 
1.2. I reati di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico previsti dalle leggi speciali 

Accanto alle fattispecie espressamente disciplinate dal Codice penale, vanno poi considerati - ai fini della responsabilità ex D. Lgs. 231/2001 

- i reati previsti in materia dalle disposizioni contenute in leggi speciali.  Ci si riferisce, in particolare all’art. 1 del D.L. 15 dicembre 1979, n. 

625 convertito, con modifiche, nella L. 6 febbraio 1980, n. 15 (“Misure urgenti per la tutela dell’ordine democratico e della sicurezza 

pubblica”), il quale prevede, quale circostanza aggravante applicabile a qualsiasi reato, il fatto che il reato stesso sia stato commesso “per 

finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico”.  

 

Segnatamente, ai sensi della norma appena citata, “per i reati commessi per finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, 

punibili con pena diversa dall’ergastolo, la pena è aumentata della metà, salvo che la circostanza sia elemento costitutivo del reato”. 
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Per effetto dell’applicazione di tale norma, qualsiasi reato previsto dal Codice penale o dalle leggi speciali, anche diverso da quelli 

espressamente diretti a punire il terrorismo, può essere incluso - purché commesso con dette finalità - tra le fattispecie criminose suscettibili 

di costituire, a norma dell’art. 25 quater del Decreto, presupposto per l’affermazione della responsabilità dell’ente. 

Sebbene non applicabili ad Alphabet – e, dunque, unicamente per ragioni di completezza – si segnalano, altresì, talune altre disposizioni 

specificamente dirette alla prevenzione dei reati commessi con finalità di terrorismo, quali – in particolare – quelle contenute nella L. 10 

maggio 1976, n. 342, in materia di repressione di delitti contro la sicurezza della navigazione aerea, e nella L. 28 dicembre 1989, n. 422, in 

materia di repressione dei reati diretti contro la sicurezza della navigazione marittima e dei reati diretti contro la sicurezza delle installazioni 

fisse sulla piattaforma intercontinentale.  

 
1.3. I reati di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico posti in essere in violazione dell’art. 2 della Convenzione internazionale 

per la repressione del finanziamento del terrorismo, stipulata a New York il 9 dicembre 1999 (di seguito solo la “Convenzione”) 

Ai sensi dell’articolo 2 della Convenzione, commette un reato chiunque con qualsiasi mezzo, direttamente o indirettamente, illegalmente e 

intenzionalmente, fornisca o raccolga fondi con l'intento di utilizzarli o sapendo che sono destinati ad essere utilizzati, integralmente o 

parzialmente, al fine di compiere: 

• un atto che costituisca reato ai sensi e secondo la definizione di uno dei trattati elencati nell'allegato alla Convenzione; ovvero 

• qualsiasi altro atto diretto a causare la morte o gravi lesioni fisiche a un civile, o a qualsiasi altra persona che non abbia parte attiva in 

situazioni di conflitto armato, quando la finalità di tale atto, per la sua natura o contesto, sia quella di intimidire una popolazione, o di 

obbligare un governo o un'organizzazione internazionale a compiere o ad astenersi dal compiere qualcosa. 

 

Invero, affinché un atto possa comportare il perfezionamento di una della fattispecie, è necessario che i fondi siano effettivamente utilizzati 

per compiere una della condotte espressamente previste alle suindicate lettere a e b 

 

Commette ugualmente reato chiunque tenti di commettere i reati sopra previsti. 

 

Inoltre, commette reato chiunque: 

• prenda parte in qualità di complice al compimento di un reato di cui sopra;  

• organizzi o diriga altre persone al fine di commettere un reato di cui sopra; contribuisca al compimento di uno o più reati di cui sopra 

con un gruppo di persone che agiscono con una finalità comune. Tale contributo deve essere intenzionale e: 

a. deve essere compiuto al fine di facilitare l’attività o la finalità criminale del gruppo, laddove tale attività o finalità implichino 

la commissione del reato; o 

b. deve essere fornito con la piena consapevolezza che l’intento del Gruppo è di compiere un reato. 

 
2. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

Sebbene il rischio di commissione dei reati oggetto della presente Parte speciale risulti remoto, a seguito dello svolgimento delle attività 

propedeutiche alla costruzione del presente Modello - e, segnatamente, dell’attività di risk mapping e risk assessment - sono state 

individuate, nell’ambito della struttura organizzativa e aziendale di Alphabet, le aree aziendali nell’ambito delle quali sono svolte operazioni 

e/o attività che – eventualmente - potrebbero comportare la commissione delle fattispecie criminose sopra esplicitate con finalità di 

terrorismo o di eversione dell’ordine democratico. 

 

Di seguito si riportano, quindi, le aree di Alphabet potenzialmente coinvolte: 

• Gestione delle risorse finanziarie; 

• Selezione, affidamento e gestione dei rapporti con fornitori di beni, servizi e lavori; 

• Selezione delle controparti nei confronti delle quali la Società si impegna a fornire beni e servizi.  

 

Eventuali integrazioni delle suddette attività sensibili potranno essere proposte al Consiglio di Amministrazione di Alphabet dal Presidente o 

dall’Amministratore delegato della Società, ovvero dall’Organismo di Vigilanza, che ha il compito - tra l’altro - di individuare le relative ipotesi 

e di proporre le opportune estensioni. 

 

Anche se l’eventualità di verificazione dei reati di cui alla presente Parte speciale è - invero - remota, le funzioni aziendali potenzialmente 

coinvolte nella realizzazione delle fattispecie criminose ivi contemplate sono le seguenti:  

• Finance  

• Customer, Brands, Sales 
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3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei delitti di criminalità organizzata 

Nei confronti di tutti i Destinatari del Modello che operino nelle aree potenzialmente esposte al rischio di verificazione dei reati di cui alla 

presente Parte speciale, è fatto assoluto divieto di:  

• porre in essere, promuovere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti tali da integrare le fattispecie di reato con 

finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico; 

• utilizzare, anche occasionalmente, la società o una sua unità organizzativa allo scopo di consentire o agevolare la commissione dei reati 

di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico; 

• fornire, direttamente o indirettamente, fondi a favore di soggetti anche solo sospettati di svolgere attività terroristiche o sovversive 

dell’ordine democratico; 

• affidare incarichi a consulenti o partner anche solo sospettati di svolgere attività terroristiche o sovversive dell’ordine democratico; 

• assumere o assegnare commesse o effettuare qualsivoglia operazione commerciale e/o finanziaria, sia in via diretta, che per il tramite 

di interposta persona, con soggetti - persone fisiche o giuridiche - i cui nominativi siano contenuti nelle liste di persone fisiche e 

giuridiche residenti nei Paesi a rischio individuati nelle c.d. “Liste Paesi” e/o con persone fisiche o giuridiche indicate nelle c.d. “Liste 

Nominative”, collegate al terrorismo internazionale predisposte dalla Banca d’Italia, ovvero da soggetti controllati delle predette 

persone fisiche o giuridiche;  

• effettuare prestazioni e/o riconoscere compensi in favore dei consulenti, dei partner e dei fornitori che non trovino adeguata 

giustificazione nel contesto del rapporto contrattuale costituito con gli stessi; 

• promuovere, costituire, organizzare o dirigere associazioni - o favorire il compimento di qualsivoglia attività – finalizzate al compimento 

di atti di violenza, in particolar modo con fini di eversione dell’ordine democratico. 

 

Ai fini dell’attuazione dei comportamenti di cui sopra, si stabilisce inoltre che:  

 
• qualunque transazione finanziaria deve presupporre la conoscenza del beneficiario della relativa somma, nonché la tracciabilità dei 

pagamenti solo su canali ufficiali; 

• le operazioni devono essere concluse con persone fisiche e giuridiche verso le quali siano state preventivamente svolte idonee verifiche, 

controlli e accertamenti quali, a titolo esemplificativo: (i) la presenza dell’inserimento del nominativo nelle liste di persone fisiche e 

giuridiche residenti nei Paesi a rischio individuati nelle c.d. “Liste Paesi” e/o con persone fisiche o giuridiche indicate nelle c.d. “Liste 

Nominative”, collegate al terrorismo internazionale predisposte dalla Banca d’Italia; (ii) la presenza di rapporti di controllo con le 

predette persone fisiche o giuridiche; (iii) provenienza dei fondi ecc.; 

• nel caso in cui la Società verifichi che l’operazione dovrà svolgersi con persone fisiche o giuridiche i cui nominativi siano contenuti nelle 

predette liste o le quali siano controllate da soggetti contenuti in tali liste, il responsabile della relativa operazione dovrà 

automaticamente sospendere o interrompere la relativa operazione per sottoporla alla valutazione interna dell’Organismo di Vigilanza. 

L’OdV esprimerà, quindi, il proprio parere sull'opportunità dell'operazione, provvedendo in ordine alle cautele necessarie da adottare 

per il proseguimento delle trattative, e renderà in merito parere ai relativi esponenti aziendali di cui dovrà tenersi conto in sede di 

approvazione dell'operazione stessa; 

• gli incarichi conferiti ai consulenti, fornitori e collaboratori esterni devono (i) essere redatti per iscritto, con l’indicazione del compenso 

pattuito, (ii) essere sottoscritti conformemente alle deleghe ricevute, (iii) contenere clausole standard al fine di garantire il rispetto delle 

previsioni del Modello e del Decreto; 

• nessun tipo di pagamento può essere effettuato in natura e, in caso di pagamento in contanti, ogni spesa deve essere preventivamente 

autorizzata; 

• i documenti riguardanti la formazione delle decisioni e l’attuazione delle stesse devono essere archiviati e conservati a cura della 

funzione aziendale competente. L’accesso ai documenti già archiviati è consentito solo alle persone autorizzate in base alle procedure 

operative aziendali, nonché al collegio sindacale, anche nelle sue funzioni di Organismo di Vigilanza, e alla società incaricata del controllo 

contabile; 

• le fasi di formazione e i livelli autorizzativi degli atti di Alphabet devono essere sempre documentati e ricostruibili; 

• i contratti con i clienti, i fornitori e i consulenti devono essere definiti per iscritto in tutti i loro termini e condizioni e devono contenere 

specifiche clausole relative al rispetto da parte di questi ultimi delle previsioni del Modello e del Codice etico. 

 

 

 
PARTE SPECIALE H 

Reati contro la fede pubblica  
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La Parte speciale H riguarda i delitti di falsità in monete, carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti di riconoscimento e si 

compone di: 

 

• una breve descrizione delle fattispecie di reato richiamate all’art. 25 bis del Decreto; 

• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte, così come individuate nell’attività di analisi dei rischi 

propedeutica alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 
1. I delitti di falsità in monete, carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti di riconoscimento ex art. 25 bis D. Lgs. n. 231/2001 

Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete falsificate (art. 453 c.p.) 

Il reato in esame punisce con la pena della reclusione da 3 a 12 anni e con la multa da € 516,00 a € 3.098,00: 

• chiunque contraffà monete nazionali o straniere, aventi corso legale nello Stato o fuori; 

• chiunque altera in qualsiasi modo monete genuine, col dare ad esse l’apparenza di un valore superiore; 

• chiunque, non essendo concorso nella contraffazione o nell’alterazione, ma di concerto con chi l’ha eseguita ovvero con un 

intermediario, introduce nel territorio dello Stato (c.p.42) o detiene o spende o mette altrimenti in circolazione monete contraffatte o 

alterate 

• chiunque, al fine di metterle in circolazione, acquista o comunque riceve, da chi le ha falsificate, ovvero da un intermediario, monete 

contraffatte o alterate). 

La stessa pena si applica a chi, legalmente autorizzato alla produzione, fabbrica indebitamente, abusando degli strumenti o dei materiali nella 

sua disponibilità, quantitativi di monete in eccesso rispetto alle prescrizioni. 

 

Alterazione di monete (art. 454 c.p.) 

La fattispecie criminosa di cui all’art. 454 c.p. sanziona chiunque alteri monete della qualità indicata all’art. 453 c.p., scemandone in qualsiasi 

modo il valore, ovvero, rispetto alle monete in tal modo alterate, commetta taluno dei fatti indicati nei nn. 3) e 4) del succitato art. 453 c.p. 

In relazione al reato in commento, la Legge prevede l’applicazione della pena della reclusione da 1 a 5 anni e con la multa da € 103,00 a € 

516,00. 

  

Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art 455 c.p.) 

Il delitto previsto e punito all’art. 455 c.p., sanziona chiunque, fuori dei casi preveduti dai due articoli precedenti, introduce nel territorio 

dello Stato, acquista o detiene monete contraffatte o alterate, al fine di metterle in circolazione, ovvero le spende o le mette altrimenti in 

circolazione. 

Quanto al trattamento sanzionatorio, la Legge prevede l’applicazione delle medesime pene stabilite nei predetti articoli, ridotte da un terzo 

alla metà. 

 

Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.) 

La norma incriminatrice in commento punisce - con la pena della reclusione fino a 6 mesi o con la multa € 1.032,00 - chi spenda, o metta 

altrimenti in circolazione monete contraffatte o alterate, da lui ricevute in buona fede. 

 

Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o messa in circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 

c.p.)  

Ai sensi della disposizione richiamata, le fattispecie incriminatrici di cui agli artt. 453, 455 e 457 c.p. si applicano anche alla contraffazione o 

alterazione di valori di bollo e alla introduzione nel territorio dello Stato o all’acquisto, detenzione e messa in circolazione di valori di bollo 

contraffatti; in tal caso, tuttavia, le pene stabilite nei succitati articoli sono ridotte di un terzo. 

Agli effetti della legge penale, si intendono per valori di bollo la carta bollata, le marche da bollo, i francobolli e gli altri valori equiparati a 

questi da leggi speciali. 

 

Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o di valori di bollo (art. 460 c.p.) 

Il reato di cui all’art. 460 c.p. sanziona - applicando la pena della reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da € 309,00 a € 1.032,00 - chiunque 

contraffà la carta filigranata che si adopera per la fabbricazione delle carte di pubblico credito o dei valori di bollo, ovvero acquista, detiene 

o aliena tale carta contraffatta, sempre che il fatto eventualmente posto in essere non costituisca un più grave reato.  
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Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata (art. 

461 c.p.) 

Salvo che il fatto posto in essere non costituisca un più grave reato, la norma incriminatrice in esame punisce - con la pena della reclusione 

da 1 a 5 anni e con la multa da € 103,00 a € 516,00 - la condotta di fabbricazione, acquisto, detenzione o alienazione di filigrane, programmi 

informatici o strumenti destinati alla contraffazione o alterazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata (cfr. comma 1).  

Ai sensi del comma 2 della disposizione in commento, si applica la medesima pena nel caso in cui le suindicate condotte previste dal comma 

1 abbiano a oggetto ologrammi o altri componenti della moneta destinati ad assicurarne la protezione contro la contraffazione o 

l’alterazione. 

 

Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.) 

Il delitto di cui all’art. 464 c.p. incrimina la condotta di chi, non essendo concorso nella contraffazione o nell’alterazione, faccia uso di valori 

di bollo contraffatti o alterati, applicando la pena della reclusione fino a 3 anni e con la multa fino a € 516,00. 

Se i valori sono stati ricevuti in buona fede, si applica la pena stabilita nell’art. 457 c.p., - ossia quella della reclusione fino a 6 mesi o della 

multa fino a € 1.032,00 - ridotta di un terzo. 

 

Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e disegni (art. 473 c.p.) 

La norma incriminatrice in commento (come modificata dall’art. 15, comma 1, lett. b), della Legge 23 luglio 2009, n. 99) punisce - con la pena 

della reclusione da 6 mesi a 3 anni e con la multa da € 2.500,00 a € 25.000,00 - chiunque, potendo conoscere dell’esistenza del titolo di 

proprietà industriale, contraffà o altera marchi o segni distintivi, nazionali o esteri di prodotti industriali, ovvero chiunque, senza essere 

concorso nella contraffazione o alterazione, fa uso di tali marchi o segni contraffatti o alterati (cfr. comma 1).  

Inoltre, soggiace alla pena della reclusione da 1 a 4 anni e della multa da € 3.500,00 a € 35.000,00 chiunque contraffà o altera brevetti, 

disegni o modelli industriali nazionali o esteri, ovvero, senza essere concorso nella contraffazione o alterazione, fa uso di tali brevetti, disegni 

o modelli contraffatti o alterati (cfr. comma 2).  

Da ultimo, si ricorda che i delitti previsti dai commi primo e secondo sono punibili a condizione che siano state osservate le norme delle Leggi 

interne, dei regolamenti comunitari e delle convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà intellettuale o industriale (cfr. comma 3). 

 

Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.) 

Il reato in esame (come modificato dall’art. 15, comma 1, lett. b), della Legge 23 luglio 2009, n. 99) punisce chi, fuori dei casi di concorso nelle 

ipotesi delittuose previste dall’art. 473 c.p., introduca nel territorio dello Stato, al fine di trarne profitto, prodotti industriali con marchi o altri 

segni distintivi, nazionali o esteri, contraffatti o alterati. In relazione all’ipotesi delittuosa in commento si applica la pena della reclusione da 

1 a 4 anni e della multa da € 3.500,00 a € 35.000,00 (cfr. comma 1). 

Inoltre, ai sensi del comma 2 della disposizione in questione, è punito - con la pena della reclusione fino a 2 anni e con la multa fino a € 

20.000,00 – chi, fuori dei cassi di concorso nella contraffazione, alterazione, introduzione nel territorio dello Stato, detenga per la vendita, 

ponga in vendita o metta altrimenti in circolazione, al fine di trarne profitto, i prodotti di cui al comma 1 sopra esplicitato (cfr. comma 2).  

Infine, si ricorda che – analogamente a quanto previsto con riferimento alla fattispecie di cui all’art. 473 c.p. – i suindicati delitti descritti ai 

commi 1 e 2 sono punibili alla sola condizione che siano state osservate le norme delle Leggi interne, dei regolamenti comunitari e delle 

convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà intellettuale o industriale (cfr. comma 3). 

 
2. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

In considerazione della specifica attività aziendale svolta da Alphabet, appare invero assai remota la possibilità che i soggetti a essa 

riconducibili pongano in essere, autonomamente ovvero in concorso con terzi, nell’interesse o a vantaggio della stessa, taluni dei fatti di 

alterazione o contraffazione come sopra diffusamente esplicitati.  

A ogni modo, all’esito del risk assessment è stata individuata quale attività potenzialmente esposta alla commissione dei reati oggetto della 

presente Parte speciale l’acquisto di marche da bollo contraffatte. 

 

Eventuali integrazioni delle suddette attività sensibili potranno essere proposte al Consiglio di Amministrazione di Alphabet dal Presidente o 

dall’Amministratore delegato della Società, ovvero dall’Organismo di Vigilanza, che ha il compito - tra l’altro - di individuare le relative ipotesi 

e di proporre le opportune estensioni. 

 

Ancorché, come dinanzi riferito, l’eventualità sia assolutamente remota, le funzioni aziendali potenzialmente coinvolte nella realizzazione 

delle fattispecie criminose di cui alla presente Parte speciale sono le seguenti:  

• Finance  
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3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei reati di cui all’art. 25 bis D. Lgs. n. 231/2001 

In genere, tutti i Destinatari del presente Modello sono tenuti a operare all’interno delle aree sensibili inerenti le fattispecie di reato di cui 

alla presente Parte speciale in conformità alle leggi vigenti, ai principi e alla regole di condotta espressi nel Modello e nel Codice etico, nonché 

in ossequio alle policy aziendali e del Gruppo BMW.  

 

Ai Destinatari è, pertanto, fatto divieto di:  

• porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti che, considerati individualmente o collettivamente, 

integrino, direttamente o indirettamente, le fattispecie criminose previste nell’art. 25 bis del Decreto; 

• porre in essere o comunque collaborare alla realizzazione di condotte le quali, sebbene risultino tali da non costituire di per sé reato, 

possano potenzialmente diventarlo; 

• operare in violazione delle norme di legge e dei regolamenti riguardanti la fabbricazione, la movimentazione e la spendita di denaro, 

valori bollati, titoli di qualsiasi natura e carte filigranate; 

• prescindere di effettuare una valutazione preventiva dell’affidabilità dei fornitori e dei partner commerciali. 
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PARTE SPECIALE I 

Reati contro l’industria e il commercio  

La Parte speciale I ha a oggetto i reati contro l’industria e il commercio indicati all’art. 25 bis1 D. Lgs. n. 231/2001. Di seguito si provvede a 

indicare: 

 

• una breve descrizione delle fattispecie criminose richiamate all’art. 25 bis1 del Decreto; 

• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte, così come individuate nell’attività di analisi dei rischi 

propedeutica alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 
1. Le fattispecie di reato di cui all’art. 25 bis1 D. Lgs. n. 231/2001 

Turbata libertà dell’industria e del commercio (art. 513 c.p.) 

La fattispecie criminosa in esame si configura nei confronti di chiunque impedisca o turbi l’esercizio di un’industria o di un commercio 

mediante violenza sulle cose ovvero con mezzi fraudolenti, salvo che la condotta eventualmente posta in essere integri gli elementi costitutivi 

di un più grave reato. 

Al riguardo, si precisa che la “violenza sulle cose” deve essere intesa come ogni forma di energia fisica esercitata su una cosa per effetto della 

quale si verifica un danneggiamento, la trasformazione o mutamento di destinazione della cosa stessa, laddove per “mezzi fraudolenti” 

devono intendersi gli artifizi e raggiri idonei a trarre in inganno terzi in modo tale da impedirne od ostacolare il libero svolgimento dell’attività 

industriale o commerciale. 

La pena prevista in relazione alla fattispecie incriminatrice in commento è quella della reclusione fino a 2 anni e della multa da € 103 a € 

1.032. 

 

Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513 bis c.p.) 

Il reato di cui all’art. 513 bis c.p. punisce - con la pena della reclusione da 2 a 6 anni - chi, nell’esercizio di un’attività commerciale, industriale 

o comunque produttiva, compie atti di concorrenza mediante minaccia o violenza. 

La condotta sanzionata si sostanzia in comportamenti di concorrenza sleale che, per le particolari modalità di estrinsecazione (“violenza o 

minaccia”), si concretizzano in forme di intimidazione finalizzate al controllo, o quantomeno al condizionamento delle attività commerciali, 

industriali o produttive altrui. 

Pertanto, la nozione di “illecita concorrenza” di cui alla disposizione in esame non si identifica con gli atti di “concorrenza sleale” di cui all’art. 

2598 c.c.20, dovendo comunque consistere in atti violenti o minacciosi volti a reprimere la capacità di autodeterminazione dei soggetti 

concorrenti. 

La pena è aggravata fino a un terzo (cfr. art. 64, comma 1, c.p.) se gli atti di concorrenza riguardano un’attività finanziata, in tutto o in parte 

e in qualsiasi modo, dallo Stato o da altri enti pubblici. 

 

Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura come illecito “a condotta alternativa vincolata”, in quanto il nocumento all’industria nazionale può essere 

realizzato attraverso la “vendita” ovvero “la messa in circolazione” dell’oggetto materiale del reato (ossia i prodotti industriali con nomi, 

marchi o segni distintivi contraffatti o alterati). 

Con riferimento alla “vendita”, non occorre che l’agente abbia offerto i prodotti contraffatti, essendo sufficiente anche la mera detenzione 

degli stessi in luoghi destinati all’esercizio del commercio; per quanto concerne mentre la “messa in circolazione”, si tratta di espressione 

volutamente generica, atta a ricomprendere ogni forma di immissione sul mercato, nazionale o estero, dei prodotti in questione. 

Le condotte sopra indicate devono essere tali da cagionare l’evento previsto nella fattispecie incriminatrice (il “nocumento alle industrie 

nazionali”), che in ragione della sua portata e proporzione si ritiene di difficile accertamento. 

 
20  L’art. 2598 c.c. (rubricato “Atti di concorrenza sleale”) stabilisce: “Ferme le disposizioni che concernono la tutela dei segni distintivi e dei diritti di brevetto, compie 

atti di concorrenza sleale chiunque:  

1) usa nomi o segni distintivi idonei a produrre confusione con i nomi o con i segni distintivi legittimamente usati da altri, o imita servilmente i prodotti di un 

concorrente, o compie con qualsiasi altro mezzo atti idonei a creare confusione con i prodotti e con l’attività di un concorrente;  

2) diffonde notizie e apprezzamenti sui prodotti e sull’attività di un concorrente, idonei a determinare il discredito, o si appropria di pregi dei prodotti o dell’impresa di 

un concorrente;  

3) si vale direttamente o indirettamente di ogni altro mezzo non conforme ai principi della correttezza professionale e idoneo a danneggiare l’altrui azienda”. 
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La pena prevista in relazione al delitto in questione è quella della reclusione da 1 a 5 anni e della multa non inferiore a € 516,00 c.p. (cfr. 

comma 1) 

È previsto, inoltre, un aumento della pena (da intendersi fino a un terzo ex art. 64, comma 1, c.p. dell’entità stabilita al comma 1) nell’ipotesi 

in cui in relazione ai marchi o ai segni distintivi siano state rispettate le Leggi interne o le convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà 

industriale. 

 

Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.) 

Il delitto di frode nell’esercizio del commercio – che può essere perpetrato unicamente da quanti operino nell’esercizio di un’attività 

commerciale o in uno spaccio aperto al pubblico – punisce, con la pena della reclusione fino a 2 anni o con la multa fino a € 2.065,00, la 

consegna all’acquirente di una cosa mobile che per origine, provenienza, qualità o quantità, è diversa da quella dichiarata o pattuita. 

Ai sensi del comma 2 della disposizione in commento, si applica la pena più afflittiva della reclusione fino a 3 anni o la multa non inferiore a 

€ 103,00, nel caso in cui la condotta di reato riguardi oggetti preziosi. 

 

Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.) 

Integra gli estremi di tale reato la condotta di colui il quale, non limitandosi alla sola detenzione o custodia, offra al mercato dei consumatori, 

attraverso la loro “vendita” o la “messa altrimenti in circolazione”, opere dell’ingegno o prodotti industriali mendaci. 

In particolare, la falsità può riguardare i nomi, i marchi o gli altri segni distintivi (nazionali o esteri), che siano tali da indurre in inganno il 

compratore dell’opera di ingegno o del prodotto industriale circa le caratteristiche della res acquistata. 

In proposito, si ricorda che il “marchio” è il segno utilizzato dall’imprenditore al fine di contraddistinguere il proprio prodotto, laddove il 

“nome” è la denominazione che caratterizza un prodotto all’interno dello stesso genere. 

Il mendacio penalmente rilevante ai sensi dell’art. 517 c.p. può concernere l’origine geografica, la provenienza aziendale ovvero la qualità 

del prodotto. 

In ogni caso, l’idoneità a trarre in inganno il compratore deve essere valutata in rapporto alle abitudini dell’acquirente medio nell’operare gli 

acquisti, prestando attenzione al fatto che le mistificazioni del prodotto non siano di una grossolanità tale da non poter - in effetti - ingannare 

nessuno. 

La pena prevista in relazione alla fattispecie delittuosa in commento è quella della reclusione fino a 2 anni e delle multa fino a € 20.000,00. 

 

Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (art. 517 ter c.p.)  

L’art. 517 ter c.p., introdotto dalla Legge n. 99 del 2009 - la quale trasferisce nel Codice penale la previsione prima contenuta nell’art. 127, 

comma 1, del Codice della proprietà industriale (D. Lgs. n. 30 del 2005), tutela il diritto di monopolio e di sfruttamento economico del titolare 

del brevetto, il quale, invero, è individuato dalla norma in esame quale persona offesa dal reato e unico soggetto legittimato a esercitare il 

diritto di querela nel caso di commissione del delitto de quo. 

In particolare, presupposto di tale fattispecie criminosa è l’esistenza di un diritto di proprietà industriale, ossia di un t itolo acquisibile 

mediante brevettazione (invenzioni o modelli di utilità) ovvero registrazione (marchi, disegni, modelli). 

Sotto il profilo materiale, la fattispecie di reato di cui all’art. 517 ter c.p. ha carattere residuale rispetto all’applicazione degli artt. 473 e 474 

c.p. già oggetto di trattazione (cfr. Parte speciale H, I delitti di falsità in monete, carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti di 

riconoscimento ex art. 25 bis D. Lgs. n. 231/2001). 

Pertanto, le condotte penalmente sanzionate, sempreché il soggetto agente non abbia concorso nella contraffazione, alterazione o uso di 

marchi, brevetti, disegni o modelli industriali contraffatti o alterati (ex art. 473, commi 1 e 2, c.p.) ovvero nell’introduzione e commercio nel 

nostro Paese di prodotti industriali con marchi contraffatti o alterati (ex art. 474 c.p.), sono le seguenti: 

• la fabbricazione e l’uso industriale di beni e oggetti con usurpazione o violazione di un titolo di proprietà industriale (art. 517 ter, comma 

1, c.p.). In particolare, per “usurpazione” s’intende l’imitazione parziale del marchio e del brevetto (che non sia tale da ledere la pubblica 

fede dei consumatori), laddove per “violazione” si rinvia alla disciplina speciale dettata per la tutela della proprietà industriale; 

• l’introduzione nel territorio italiano, la detenzione per la vendita, la vendita con offerta diretta ai consumatori o la messa in circolazione 

dei suddetti beni (art. 517 ter, comma 2, c.p.). 

 

Ai fini della configurabilità della fattispecie di reato in commento, con riferimento all’ipotesi di cui al punto sub (i) la norma richiede 

semplicemente il dolo generico, consistente nella coscienza e volontà delle condotte di fabbricazione e uso industriale, non rilevando 

l’ignoranza colposa dell’esistenza di un titolo di proprietà industriale, che venga dunque violato o usurpato. 

Quanto all’ipotesi sub (ii),la disposizione in commento richiede la conoscenza che i beni siano stati realizzati in violazione della normativa a 

tutela della proprietà industriale e il dolo specifico del voler trarre profitto. 

La punibilità dei delitti in esame è condizionata all’osservanza delle norme delle leggi interne, dei regolamenti comunitari e delle convenzioni 

internazionali sulla tutela della proprietà intellettuale o industriale. 

La pena prevista in relazione al reato in esame è quella della reclusione fino a 2 anni e della multa fino a € 20.000,00. 
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2.  Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

In considerazione della specifica attività svolta in Alphabet, gli esiti delle operazioni di risk assessment hanno consentito di evidenziare che, 

nell’ambito della Società, le aree aziendali potenzialmente esposte alla commissione dei reati di cui all’art. 25 bis1 del Decreto, oggetto della 

presente Parte speciale, sono le seguenti: 

• attività di vendita di beni e servizi aziendali; 

• attività di sviluppo commerciale ai fini dell’incremento dell’azione di vendita; 

• in genere, ogni altra attività che comporti l’instaurazione di rapporti con la clientela, con le altre società che svolgono attività 

commerciale e/o industriale e con le industrie concorrenti. 

 

Eventuali integrazioni delle suddette attività sensibili potranno essere proposte al Consiglio di Amministrazione di Alphabet dal Presidente o 

dall’Amministratore delegato della Società, ovvero dall’Organismo di Vigilanza, che ha il compito - tra l’altro - di individuare le relative ipotesi 

e di proporre le opportune estensioni. 

 

Le funzioni aziendali potenzialmente coinvolte nella realizzazione delle fattispecie criminose di cui alla presente Parte speciale sono le 

seguenti: 

 

• Operations: Order & Delivery and Fleet Administration, Used Car Business, Customer Interaction Services 

• Customer, Brands, Sales 

 
3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei reati contro l’industria e il commercio. 

Alphabet esige e richiede il rispetto dei diritti di proprietà industriale e dei segreti commerciali propri e di terzi. 

A tal proposito, si evidenzia come le conoscenze interne costituiscano una fondamentale risorsa che ogni soggetto apicale o sottoposto, e, 

in generale tutti i Destinatari del presente Modello sono tenuti a tutelare. 

Nella presente Parte speciale si indicheranno, quindi, i principi e i contenuti fondamentali del sistema di controllo interno operante in 

Alphabet, il quale risulta strutturato proprio nell’ottica di tutelare il patrimonio industriale e di individuare i comportamenti posti in violazione 

dei diritti altrui. 

 

In tale contesto, Alphabet si rende – peraltro - parte attiva nella lotta alla contraffazione dei propri marchi e prodotti, utilizzando tutti gli 

strumenti messi a disposizione dagli ordinamenti legislativi ove la Società opera, in particolare cooperando con le Autorità preposte al 

contrasto di tali crimini se se ne verifica l’opportunità/necessità. 

Ciò considerato, al fine di prevenire la verificazione dei delitti di cui all’art. 25 bis1 del Decreto, la presente Parte speciale prevede, a carico 

di tutti i Destinatari eventualmente coinvolti nei processi sensibili, l’espresso obbligo di: 

 

• astenersi dal porre in essere comportamenti tali da integrare i reati sopra descritti; 

• astenersi dal porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire di per sé le ipotesi di reato rientranti tra quelle 

sopra descritte, possano potenzialmente diventarlo; 

• evitare di assumere o assegnare commesse o effettuare qualsivoglia operazione commerciale e/o finanziaria, in via diretta o indiretta, 

con soggetti - persone fisiche o giuridiche - che potrebbero realizzare comportamenti integranti i reati di cui alla presente Parte speciale; 

• tenere un comportamento corretto e trasparente, assicurando un pieno rispetto delle norme di Legge e regolamentari, nonché delle 

procedure aziendali interne, nello svolgimento - anche in un contesto potenzialmente competitivo - di tutte le attività finalizzate alla 

vendita e allo sviluppo commerciale dei beni e servizi aziendali. In ordine a tale punto, è fatto divieto, in particolare, di: 

a. usare violenza sulle cose ovvero un qualsivoglia mezzo fraudolento per impedire o turbare l’esercizio di un’attività industriale 

e/o commerciale; 

b. usare violenza o minaccia nelle attività di concorrenza, nell’esercizio di un’attività commerciale, industriale o comunque 

produttiva; 

c. consegnare una cosa mobile per un’altra ovvero una cosa mobile per origine, provenienza, qualità o quantità diversa da 

quella dichiarata o pattuita; 

• prima dell’immissione di prodotti sul mercato (nazionale o estero), accertare la regolarità e la completezza delle informazioni poste sugli 

stessi, con particolare attenzione alla presenza delle informazioni relative alla denominazione del prodotto, al nome o marchio e alla 

sede di produzione o di importazione in base alle specifiche disposizioni legislative attualmente in vigore in materia di tutela della 

proprietà intellettuale e/o industriale; 
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• accertare la legittima provenienza dei prodotti acquistati, con particolare riferimento a quelli che, per la loro qualità o per l’entità del 

prezzo, inducano a ritenere che siano state violate le norme in materia di proprietà intellettuale e/o industriale; 

• qualora nell’ambito di collaborazioni con società terze si renda opportuno o necessario concedere la licenza di utilizzare marchi, brevetti 

o segni distintivi di cui la Società sia titolare, dovranno essere definiti, nei relativi contratti di collaborazione e/o di licenza, clausole e 

procedure che impediscano l’utilizzo degli stessi in modo non conforme alle politiche aziendali della Società titolare o in violazione dei 

diritti di terze parti; 

• segnalare tempestivamente al proprio superiore gerarchico e/o all’OdV, attraverso i canali dedicati, qualunque operazione che presenti 

eventuali anomalie e/o irregolarità di cui, direttamente o indirettamente, si dovesse venire a conoscenza con riferimento alle attività 

aziendali considerate a rischio di commissione dei reati contro l’industria e commercio. 

 

 
PARTE SPECIALE L 

Reati in violazione del diritto d’autore 

La Parte speciale L ha a oggetto i reati in materia di violazione del diritto d’autore, e – in particolare - una serie di fattispecie contenute nella 

c.d. “Legge sul diritto d’autore” (Legge 22 aprile 1941, n. 633, in materia di “Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo 

esercizio”) introdotti all’art. 25 novies del D.Lgs. n. 231/2001, a opera della Legge 23 luglio 2009, n. 99 (recante “Disposizioni per lo sviluppo 

e l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia”).  

La presente Parte speciale si struttura come di seguito indicato: 

 

• una breve descrizione delle fattispecie di reato di cui all’art. 24 novies del Decreto; 

• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte, così come individuate nell’attività di analisi dei rischi 

propedeutica alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 
1. Le fattispecie di reato richiamate all’art. 25 novies D. Lgs. n. 231/2001 

Art. 171, comma 1, lett. a bis), e comma 3, della Legge 22 luglio 1941, n. 633 

La norma in esame punisce chi, senza averne diritto e a qualsiasi scopo, mette a disposizione del pubblico, immettendola in un sistema di 

reti telematiche, mediante una qualsiasi connessione, un’opera di ingegno protetta o parte di essa. La pena è aumentata nell’ipotesi in cui 

l’opera di ingegno non si destinata alla pubblicazione, ovvero il reato sia posto in essere con usurpazione della paternità dell’opera o con 

deformazione, mutilazione o altra modificazione dell’opera medesima, qualora ne risulti offesa all’onore o alla reputazione dell’autore. 

 

Art. 171 bis della Legge 22 luglio 1941, n. 633 

La disposizione in parola punisce la condotta di chi, al fine di trarne profitto, duplica abusivamente programmi per elaboratore o importa, 

distribuisce, vende, detiene a scopo commerciale o imprenditoriale, o concede in locazione programmi contenuti in supporti non 

contrassegnati dalla SIAE.  

Parimenti, è punito il fatto di reato sopra indicato qualora abbia a oggetto un qualsiasi mezzo inteso unicamente a consentire o a facilitare 

la rimozione arbitraria o l’elusione funzionale di dispositivi applicati a protezione di un programma per elaboratore. 

Da ultimo, è punito chiunque, al fine di trarne profitto, riproduce su supporti non contrassegnati SIAE, trasferisce su altro supporto, 

distribuisce, comunica, presenta o dimostra in pubblico il contenuto di una banca di dati, esegue l’estrazione o il reimpiego ovvero 

distribuisce, vende o concede in locazione una banca di dati in violazione dei limiti stabiliti dalla legge. 

 

Art. 171 ter della Legge 22 luglio 1941, n. 633 

L’articolo in esame punisce molteplici condotte illecite, tra le quali, in sintesi, possono indicarsi: 

• l’abusiva duplicazione, riproduzione, trasmissione o diffusione in pubblico con qualsiasi procedimento, in tutto o in parte, di un’opera 

d’ingegno destinata al circuito televisivo, cinematografico, della vendita o del noleggio, di dischi, nastri o supporti analoghi ovvero di 

ogni altro supporto contenente fotogrammi o videogrammi di opere musicali, cinematografiche o audiovisive o sequenze di immagini 

in movimento, ovvero di opere letterarie, drammatiche, scientifiche, didattiche-musicali o multimediali anche se inserite in banche dati 

o in opere collettive o composite; 

• la comunicazione in pubblico, in violazione dei limiti e delle modalità stabiliti dalla legge, di un’opera dell’ingegno (o parte di essa) 

protetta dal diritto d’autore, immettendola in un sistema di reti telematiche mediante una qualsiasi connessione; 

• la ritrasmissione o diffusione con qualsiasi mezzo di un servizio criptato, in assenza di accordo con il distributore; 
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• l’installazione, distribuzione, vendita, cessione a qualsiasi titolo, nonché la introduzione nel territorio italiano e la detenzione per la 

vendita di dispositivi o elementi di decodificazione speciale che consentano l’accesso a un servizio criptato senza il pagamento del 

canone dovuto; 

• la fabbricazione, importazione, distribuzione, vendita, noleggio, cessione a qualsiasi titolo, di attrezzature, prodotti o componenti 

ovvero la prestazione di servizi che abbiano la prevalente finalità di eludere le misure tecnologiche di protezione del diritto d’autore; 

• la rimozione abusiva o l’alterazione delle informazioni elettroniche che identificano l’opera o il materiale protetto dal diritto d’autore, 

ovvero la distribuzione, diffusione, comunicazione o messa a disposizione del pubblico di opere protette da cui siano state rimosse o 

alterate le informazioni elettroniche stesse. 

 

Art.  171 septies della Legge 22 luglio 1941, n. 633 

La disposizione in parola colpisce anche chiunque dichiari falsamente di aver assolto gli obblighi derivanti dalla normativa sul diritto d’autore. 

 

Art. 171 octies della Legge 22 luglio 1941, n. 633 

L’articolo in esame punisce la produzione, vendita, importazione, promozione, installazione, modificazione, utilizzazione per uso pubblico e 

privato di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in 

forma analogica o digitale. 

 

 

2. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

Con riferimento alla tutela del diritto d’autore, analogamente a quanto chiarito in ordine alla gestione della sicurezza informatica (cfr. supra, 

Parte speciale E, Reati informatici), deve rilevarsi la impossibilità pratica di individuare, ex ante, specifiche aree aziendali esposte, più di 

altre, al rischio di commissione degli stessi. 

 

Infatti, le fattispecie criminose sopra considerate trovano quale presupposto principalmente la gestione, l’utilizzo, l’implementazione, ecc. 

del sistema informativo aziendale di Alphabet. 

Pertanto, in considerazione del diffondersi dell’uso della tecnologia, quale strumento di lavoro ormai essenziale per lo svolgimento di ogni 

attività e per un’ottimizzazione delle risorse umane ed economiche dell’azienda, si impone di richiamare l’attenzione di tutti i Destinatari del 

presente Modello circa il pericolo di verificazione dei reati in esame in tutte le attività e processi funzionali facenti capo ad Alphabet e, in 

particolare, laddove si operi mediante l’uso di un sistema informatico e telematico. 

 

In particolare, nell’ambito dell’operatività di Alphabet, l’attività sensibile che può essere ritenuta astrattamente a rischio di commissione di 

uno dei reati di cui all’art. 25 novies del Decreto è la seguente: 

 

• indebito utilizzo o duplicazione da parte dei dipendenti di programmi, banche dati, software e di opere di ingegno in generale, coperti 

da copyright 

 

Come dinanzi accennato, l’attività sensibile sopra indicata, in virtù dell’impiego diffuso della tecnologia e del sistema informatico/telematico, 
non è riferibile a particolari funzioni aziendali, ma coinvolge tutti i soggetti facenti capo ad Alphabet (e, in particolare, i responsabili delle 

funzioni competenti in materia di sistemi informativi e comunicazione aziendale), per i quali, quindi, devono intendersi obbligatori e 

vincolanti i principi di riferimento e i protocolli di cui alla presente Parte speciale .  
Sul punto, si rileva comunque che eventuali segnalazioni circa aree di attività a rischio specifiche potranno essere eventualmente individuate 

e integrate nel presente documento dall’Organo amministrativo, anche su segnalazione dell’Organismo di Vigilanza, al fine di definire gli 

opportuni adeguamenti e provvedimenti operativi. 

 
3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei delitti in materia di violazione del diritto d’autore 

A tutti i Destinatari del presente Modello, e in particolare ai responsabili delle funzioni competenti in materia di sistemi informativi e 

comunicazione aziendale, è richiesto espressamente di evitare qualsivoglia comportamento volto a diffondere, in spregio alle regole sul 

diritto d’autore, anche solo in parte, opere autoriali. 

 

In tal senso, è fatto dunque divieto di porre in essere i seguenti comportamenti: 

• commettere o tentare di commettere o concorrere alla realizzazione di qualunque azione od omissione, idonea a integrare, 

direttamente o indirettamente, violazioni del diritto d’autore contemplate all’art. 25 novies D. Lgs. n. 231/2001; 



 

 

CONFIDENTIAL 

• porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti i quali, sebbene risultino tali da non costituire di per sé 

reato, possano potenzialmente diventarlo; 

• mettere a disposizione del pubblico un’opera dell’ingegno protetta, o parte di essa; 

• usurpare la paternità dell’opera, ovvero con deformazione, mutilare o altrimenti modificare l’opera medesima, qualora ne risulti offesa 

all’onore od alla reputazione dell’autore; 

• accedere a siti web che rendano possibile lo scambio libero e gratuito di software attraverso il download e upload, a piattaforme/reti 

peer to peer che consentono di scaricare programmi in violazione del copyright, ad aste on line che offrano software a basso prezzo; 

• mettere in atto pratiche di file sharing, attraverso lo scambio e/o la condivisione di qualsivoglia tipologia di file attraverso 

piattaforme/reti di tipo peer to peer; 

• duplicare, importare, distribuire, vendere, detenere abusivamente a scopo commerciale o imprenditoriale, locare programmi contenuti 

in supporti non contrassegnati dalla Società Italiana degli Autori ed Editori (S.I.A.E.); 

• duplicare abusivamente i programmi per elaboratore; 

• predisporre mezzi volti a rimuovere eludere dispositivi di protezione di programmi per elaboratori;  

• utilizzare programmi, software e banche dati in assenza di valida licenza o di licenza scaduta;  

• violare le condizioni di licenza d’uso e, in generale, le Leggi e i regolamenti che disciplinano e tutelano la suddetta licenza, relative a 

programmi, software e banche dati in uso nella Società;  

• riprodurre su supporti non contrassegnati SIAE, trasferire su altro supporto, distribuire, comunicare, presentare o dimostrare in 

pubblico, anche al fine di cederla a qualsivoglia titolo, il contenuto di una banca di dati, fuori dei casi previsti dalla Legge; 

• riprodurre e/o diffondere opere autoriali anche solo in parte, in violazione alle norme sul diritto d’autore (ivi compresi fonogrammi, 

videogrammi, articoli e /o opere letterarie). 

 
In ogni caso, ai fini della prevenzione delle ipotesi delittuose oggetto della presente Parte speciale, si richiamano - limitatamente a quanto di 

rilievo ai suddetti fini - le previsioni nelle policy rilevanti del Gruppo BMW. 

 
PARTE SPECIALE M 

Reati transnazionali  

La Parte speciale M riguarda i reati transnazionali. A differenza dei precedenti (nonché successivi) interventi normativi di ampliamento del 

numerus clausus dei reati presupposto della responsabilità amministrativa degli enti, con la Legge 16 marzo 2006, n. 146 (cfr. art. 10) il 

Legislatore non ha proceduto all’integrazione del D. Lgs. n. 231/2001 per il tramite di un’apposita previsione normativa di richiamo dei reati 

transnazionali in commento, preferendo piuttosto che la Legge in questione fosse l’unica sede della disciplina degli stessi e della loro 

applicazione alle persone giuridiche e agli enti, richiamando, all’art. 10 del suindicato intervento legislativo, la normativa dettata dal D. Lgs. 

n. 231/2001.  

 

La presente Parte speciale risulta strutturata come di seguito indicato: 

 

• una breve descrizione delle fattispecie di reato richiamate all’art. 25 quater del Decreto; 

• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte, così come individuate nell’attività di analisi dei rischi 

propedeutica alla costituzione del presente Modello e nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 
1. I reati transnazionali 

Definizione di “reato transnazionale” 

In via preliminare, ai fini della presente Parte speciale risulta utile richiamare il disposto di cui all’art. 3 della citata Legge n. 146 del 2006, il 

quale offre la definizione di “reato transnazionale”. In particolare, il citato articolo prevede testualmente: 

 

“Ai fini della presente legge si considera reato transnazionale il reato punito con la pena della reclusione non inferiore nel massimo 

a quattro anni, qualora sia coinvolto un gruppo criminale organizzato, nonché: 

a. sia commesso in più di uno Stato; 

b. ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, pianificazione, direzione o controllo 

avvenga in un altro Stato; 
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c. ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale organizzato impegnato in attività criminali in 

più di uno Stato; 

d. ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato”. 

 

Ai sensi dell’art. 4 della medesima Legge, il reato transnazionale è aggravato se alla commissione dello stesso abbia dato il suo contributo un 

gruppo criminale organizzato impegnato in attività criminali in più di uno Stato. In tal caso, la pena è aumentata da un terzo alla metà. 

 

In altri termini, l’elemento che contribuisce a differenziare la criminalità transnazionale da quella nazionale risiede nel fatto che, nella prima, 

la condotta criminosa coinvolge più Stati o nella fase di realizzazione o nella fase di mera preparazione, con la violazione delle leggi penali di 

diverse giurisdizioni, mentre, nella seconda, la condotta si limita a violare la legislazione penale di un singolo Stato.  

 

Tanto chiarito, si riportano di seguito le fattispecie criminose attualmente rilevanti ai sensi del succitato art. 10 della Legge n. 146 del 2006 

(le quali verranno nel prosieguo diffusamente illustrate): 

 

• Associazione per delinquere (art. 416 c.p.); 

• Associazione di tipo mafioso, anche straniere (art. 416 bis c.p.); 

• Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi esteri (art. 86 del D.Lgs. 141/2024); 

• Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti e psicotrope (art. 74 del D.P.R. 309/1990); 

• Traffico di migranti (art. 12 del D.Lgs. n. 286/1998); 

• Intralcio alla giustizia (art. 377 c.p.), Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità giudiziaria (art. 

377 bis c.p.) e Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.). 

 

Dall’elenco sopraindicato è agevole constatare che, salvo per alcune limitate ipotesi, i reati transazionali di natura associativa, oggetto della 

presente Parte speciale coincidono con i Reati di criminalità organizzata richiamati dall’art. 24 ter (cfr. supra Parte speciale F, I Reati in materia 

di criminalità organizzata)  

 

Associazione per delinquere (art. 416 c.p.). Rinvio. 

Con riferimento all’ipotesi delittuosa sopra richiamata, si rinvia a quanto già diffusamente osservato nell’ambito della Parte Speciale F, I Reati 

in materia di criminalità organizzata (in particolare, cfr. 1. Le fattispecie di reato di cui all’art. 24 ter D. Lgs. n. 231/2001). 

 

Associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416 bis c.p.). Rinvio. 

Con riferimento all’ipotesi delittuosa sopra richiamata, si rinvia a quanto già diffusamente osservato nell’ambito della Parte Speciale F, I Reati 

in materia di criminalità organizzata (in particolare, cfr. 1. Le fattispecie di reato di cui all’art. 24 ter D. Lgs. n. 231/2001). 

 

Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 377 bis c.p.). Rinvio. 

Con riferimento all’ipotesi delittuosa sopra richiamata, si rinvia a quanto verrà osservato nell’ambito della Parte speciale P concernente i 

reati contro l’amministrazione della giustizia (e, in particolare, in Parte speciale N, I reati contro l’amministrazione della giustizia, 1. Il reato 

di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria ex art. 25 decies D. Lgs. n. 231/2001). 

 

Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.) 

La fattispecie incriminatrice in commento mira a tutelare l’interesse generale all’amministrazione della giustizia, il regolare svolgimento del 

processo penale nella fase dell’investigazione e delle ricerche, ovvero la protezione dell’attività proprie della polizia giudiziaria. 

Ai fini della configurabilità del delitto di favoreggiamento personale è sufficiente che sia stata posta in essere un’azione diretta a (c.d. reato 

di pericolo) aiutare taluno a eludere le investigazioni o a sottrarsi alle ricerche dell’Autorità, dopo che sia stato commesso un reato (c.d. reato 

presupposto), non essendo affatto necessario che tale azione raggiunga l’effetto di ostacolare le investigazioni o intralciare le richieste 

dell’Autorità. 

Più esattamente, sotto il profilo oggettivo, il delitto di favoreggiamento si configura come un reato a condotta libera, in quanto il 

comportamento integrante lo stesso può essere costituito da qualunque fatto umano volto a collaborare alla realizzazione di un vantaggio 

altrui («aiutare») o, alternativamente, a impedire in tutto o in parte il risultato delle investigazioni e/o ricerche da parte della Pubblica 

Autorità, in particolare, incidendo sulla ricostruzione dei fatti penalmente rilevanti o sull’individuazione delle responsabilità (a titolo 

esemplificativo e non esaustivo, anche per il tramite una condotta omissiva di silenzio maliziosamente serbato o dichiarazioni false o 

reticenti). 
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Sotto il profilo soggettivo, il reato è integrato nel caso in cui sia riscontrato in capo all’autore del medesimo il c.d. dolo generico, consistente 

nella coscienza e volontà di prestare aiuto a una persona in relazione a un reato commesso, così da eludere le investigazioni o sottrarsi alle 

ricerche. 

 

Favoreggiamento dell’immigrazione clandestina (art. 12, commi 3, 3 bis, 3 ter e 5 D. Lgs. 25 luglio 1998, n. 286) 

Secondo l’orientamento invalso nella giurisprudenza, il reato di cui al comma 3 dell’art. 12 del Testo Unico sull’Immigrazione, si configura 

non soltanto per il tramite di condotte specificatamente dirette a consentire l’ingresso degli stranieri nel territorio dello Stato, ma anche 

attraverso comportamenti immediatamente successivi a tale ingresso, intesi a garantire la buona riuscita dell’operazione, nonché, in genere, 

mediante tutte quelle attività di fiancheggiamento, di cooperazione, di favoreggiamento con le attività direttamente collegabili con l’ingresso 

dei clandestini. 

I commi 3 bis e 3 ter contemplano, inoltre, alcune circostanze aggravanti della fattispecie criminosa in esame. 

Infine, si osserva che - ai fini della configurabilità del reato previsto all’art. 12, comma 5 del suindicato Decreto -  si richiede la sussistenza del 

c.d. dolo specifico in capo all’autore del reato, vale a dire della finalità di trarre un ingiusto profitto dalla condizione di illegalità nella quale si 

trova lo straniero. 

 
2. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

Nel processo di individuazione delle aree sensibili di Alphabet rilevanti ai fini della presente Parte speciale si è tenuto conto del fatto che le 

fattispecie criminose contemplate all’art. 10 della Legge n. 146 del 2006 da cui può derivare la responsabilità amministrativa nei confronti 

della Società – e dinanzi passate in rapida rassegna - prevedono quale presupposto imprescindibile la dimensione transnazionale del 

fenomeno criminoso.  

 

Alla luce di ciò, si ritiene che le principali attività sensibili siano le seguenti: 

• transazioni finanziarie con società controllate, italiane e straniere, nonché con controparti estere 

• operazioni di acquisto o vendita con controparti estere (fornitori, partner) 

• gestione di collaboratori che operano all’estero 

 

Eventuali integrazioni delle suddette attività sensibili potranno essere proposte al Consiglio di Amministrazione di Alphabet dal Presidente o 

dall’Amministratore delegato della Società, ovvero dall’Organismo di Vigilanza, che ha il compito - tra l’altro - di individuare le relative ipotesi 

e di proporre le opportune estensioni. 

 

Analogamente a quanto osservato con riferimento alla Parte speciale F, I Reati in materia di criminalità organizzata, tali aree sensibili sono 

evidenziate con riferimento a tutte le funzioni aziendali di Alphabet, dato che, in ragione della natura dei reati oggetto della presente Parte 

speciale, essi possono essere commessi da qualunque soggetto operante all’interno dell’azienda.  

Pertanto, tutti i soggetti potenzialmente coinvolti devono attenersi ai principi di comportamento e ai protocolli di cui alla presente Parte 

speciale. 

 
3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei reati transnazionali 

Al precipuo fine di prevenire la commissione dei reati transnazionali di cui alla presente Parte speciale, si pongono i seguenti espressi divieti 

a carico di tutti i soggetti riconducibili ad Alphabet. Segnatamente è fatto divieto di: 

• porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti tali che - considerati individualmente o collettivamente - 

integrino, direttamente o indirettamente, le fattispecie di reato rientranti tra quelle sopra considerate (art. 10 della Legge 16 marzo 

2006, n. 146); 

• violare i principi e le procedure aziendali previste nella presente Parte Speciale. 

 

La presente Parte Speciale comporta, conseguentemente, l’obbligo a carico dei soggetti sopra indicati di rispettare scrupolosamente tutte le 

leggi vigenti e, in particolare, di: 

• tenere un comportamento corretto e trasparente, assicurando un pieno rispetto delle norme di legge e regolamentari, nazionali e 

sovranazionali, nonché delle procedure aziendali interne, nello svolgimento di tutte le attività finalizzate alle transazioni finanziarie e 

operazioni di acquisto o vendita con controparti estere; 

• in caso di pendenza di procedimenti giudiziari e di svolgimento di indagini e ricerche da parte della Pubblica Autorità, italiana o estera, 

tenere un comportamento collaborativo nei confronti della Autorità giudiziaria e fornire dati e informazioni veritieri, ove richiesto. 

 



 

 

CONFIDENTIAL 

È fatto, inoltre, divieto di: 

• concludere rapporti di natura commerciale al di fuori delle funzioni delegate; 

• non tenere traccia, in relazione alle singole tipologie di acquisto, dell’approvvigionamento di beni e servizi; 

• porre in essere rapporti di natura commerciale e/o finanziaria con soggetti c.d. a rischio; 

• interfacciarsi con soggetti inseriti nelle c.d. “black list” stilate dall’U.I.F. (Ufficio di Informazione Finanziaria);  

• accettare pagamenti che non trovino riscontro in beni, prestazioni o servizi erogati; 

• rendere dichiarazioni mendaci nei procedimenti penali che coinvolgono direttamente o indirettamente la Società; 

• offrire denaro o altra utilità, minacciare o usare violenza contro i soggetti chiamati a deporre come testimoni, periti o interpreti dinnanzi 

all’Autorità giudiziaria, nonché aiutare soggetti terzi ad ostacolare l’attività degli Organi inquirenti. 

 

 
PARTE SPECIALE N 

Reati contro l’amministrazione della giustizia  

La Parte speciale N riguarda il reato di “Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria” di 

cui all’art. 377 bis c.p., introdotto nel corpus normativo del D. Lgs. n. 231/2001(cfr. l’art. 25 decies) a opera della Legge 3 agosto 2009, n. 116 

(pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 188, del 14 agosto 2009) di “Ratifica ed esecuzione della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni 

Unite contro la corruzione, adottata dalla Assemblea generale dell’ONU il 31 ottobre 2003 con risoluzione n. 58/4, firmata dallo Stato italiano 

il 9 dicembre 2003, nonché norme di adeguamento interno e modifiche al codice penale e al codice di procedura penale”. 
Si ricorda che – come già ampiamente osservato nella Parte speciale M (concernente “I reati transnazionali”) e in applicazione dell’art. 10 

della Legge n. 146/2006 di ratifica della Convenzione dell’ONU sulla lotta alla criminalità transnazionale - il reato in commento aveva assunto 

già rilevanza quale presupposto di corresponsabilizzazione dell’ente ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001, nella specifica ipotesi in cui avesse 

assunto dimensione di “transnazionalità”.  

Alla luce di quanto sopra osservato è agevole rilevare come, in relazione alla fattispecie in oggetto, il Legislatore abbia previsto un doppio 

binario di punibilità: e difatti, nel caso in cui il reato sia commesso avvalendosi di un gruppo criminale organizzato a carattere transnazionale 

si applicherà l’art. 10 della succitata Legge n. 146/2006; in via residuale, invece, troverà applicazione l’art. 25 decies del D. Lgs. n. 231/2001. 

 

La presente Parte speciale è costituita da: 

• una breve descrizione della fattispecie criminosa richiamata all’art. 25 decies D. Lgs. n. 231/2001;  

• l’individuazione delle eventuali aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte nella potenziale realizzazione del reato di cui alla 

presente Parte speciale, così come individuate nell’attività di analisi dei rischi propedeutica alla costituzione del presente Modello e 

nella successiva attività di revisione e aggiornamento; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione della 

suindicata fattispecie di reato. 

 
1. Il reato di “Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria” ex art. 25 decies D. Lgs. n. 

231/2001 

Il delitto in esame si configura nel caso in cui, attraverso la violenza o minaccia, ovvero con un’offerta o promessa di denaro o altra utilità, 

taluno induca a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci la persona chiamata a rendere, davanti all’Autorità giudiziaria, 

dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale, quando questa ha la facoltà di non rispondere. 

Si precisa, anzitutto, che presupposto del reato in esame è la pendenza di un procedimento penale. Com’è noto, tale procedimento prende 

avvio dalla c.d. notitia criminis (ossia una denuncia, una querela ovvero una segnalazione da parte di privati ovvero delle Forze dell’ordine), 

e prevede nella fase iniziale lo svolgimento delle indagini da parte del Pubblico Ministero ed eventualmente, in un secondo momento, 

l’instaurazione del processo penale vero e proprio. 

Pertanto, per “Autorità giudiziaria” di cui all’art. 377 bis c.p. si intende un qualunque organo appartenente all’ordinamento giudiziario, ivi 

compresi gli organi dell’Ufficio del Pubblico Ministero nonché i giudici (Tribunale monocratico o collegiale, in funzione temporanea o 

permanente). 

Quanto all’autore del reato, la norma non richiede una particolare qualifica, riferendosi a “chiunque”, e, quindi, ben può trattarsi di qualsiasi 

soggetto purché, ovviamente, sia “interno” alla Società (ai sensi dell’art. 5 del Decreto). 

Con riferimento al soggetto passivo, invece, il destinatario dell’induzione può essere esclusivamente colui il quale, come accennato, chiamato 

dall’Autorità giudiziaria al fine di rendere dichiarazioni (ad esempio perché destinatario di un invito a presentarsi da parte del Pubblico 

Ministero), può avvalersi della facoltà di non rispondere. 
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In particolare, la norma in esame si riferisce alla persona sottoposta alle indagini (ossia il c.d. “indagato”), all’imputato e all’imputato in un 

procedimento connesso a norma dell’art. 12 c.p.p. 

E difatti, in favore di tali soggetti il Legislatore ha espressamente riconosciuto tanto il diritto al silenzio quanto il diritto a mentire (i quali 

costituiscono – a ben vedere – le due modalità di estrinsecazione della sopra indicata facoltà di non rispondere), qualora, ad esempio, siano 

sottoposti, nell’ambito di un procedimento penale, a interrogatorio ovvero esaminati durante il dibattimento (cfr. artt. 64 e 210 c.p.p.). 

La condotta illecita può estrinsecarsi in diverse modalità, tra loro alternative, quali la violenza21, la minaccia, la promessa o l’offerta di denaro 

o altra utilità22, purché sia tale da indurre effettivamente il suo destinatario alla reticenza o alla menzogna processuale. 

Pertanto, ai fini dell’integrazione del reato in esame, non è sufficiente un mero comportamento istigatore, ma è necessario che, per effetto 

di tale comportamento, sia stata effettivamente resa una falsa dichiarazione ovvero non sia stata resa alcuna dichiarazione da parte del 

soggetto passivo, che si è avvalso della facoltà di non rispondere. 

A titolo esemplificativo, la fattispecie criminosa in commento può concretizzarsi nel caso in cui due soggetti facenti capo alla Società, 

indipendentemente dal ruolo ricoperto, siano coinvolti in un medesimo procedimento o in un procedimento connesso, e uno induca l’altro 

a non rivelare determinati elementi o fatti a lui noti o a rivelarne di falsi, offrendogli denaro o altro vantaggio ovvero minacciandolo, ad 

esempio, di licenziamento. 

 
2. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

Nell’attività di risk assessment effettuata, si è preso atto della impossibilità pratica di circoscrivere il rischio di verificazione del reato previsto 

dall’art. 25 decies del D. Lgs. n. 231/2001. 

Per tale ragione, al precipuo fine di improntare i rapporti con l’Autorità giudiziaria ai principi di correttezza, legalità e trasparenza, si impone 

a tutti i Destinatari del presente Modello l’osservanza delle regole e procedure ivi indicate. 

In ogni caso, è doveroso precisare che, pur in assenza di aree aziendali che possono ritenersi più di altre esposte al rischio di commissione di 

tale illecito, il delitto di “Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria” - e, per conseguenza, 

la possibile contestazione di un illecito amministrativo dipendente da tale reato nei confronti di Alphabet - presuppone la pendenza di un 

procedimento penale. 

Pertanto, solo in presenza di tale condizione, qualsiasi soggetto – in posizione apicale o subordinata – riconducibile ad Alphabet potrebbe 

eventualmente porre in essere la condotta sanzionata, indipendentemente dall’attività specificamente svolta o dalla funzione ricoperta. 

 
3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione delle fattispecie di reato di cui all’art. 25 decies D. Lgs. n. 231/2001  

In considerazione di quanto precede, nei confronti di tutti i Destinatari del presente Modello, è fatto divieto di: 

• porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti tali da integrare la fattispecie di reato di cui all’art. 25 

decies del D.Lgs. n. 231/2001; 

• porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti che, sebbene non risultino tali da costituire l’ipotesi di 

reato prevista dall’art. 377 bis c.p., possano potenzialmente diventarlo. 

 

A carico di tutti i soggetti riconducibili ad Alphabet, si impongono – inoltre – gli obblighi di seguito esplicitati: 

• garantire il rispetto dei principi comportamentali definiti nel Codice etico; 

• garantire che tutte le attività aziendali siano improntate al rispetto delle Leggi vigenti, nonché ai principi di correttezza e trasparenza; 

• evitare qualsiasi comportamento che abbia lo scopo o l’effetto di indurre un soggetto a rilasciare false dichiarazioni nell’ambito di un 

procedimento penale al fine di un qualsiasi interesse e/o vantaggio per la Società, e/o comunque di ostacolare l’esercizio delle funzioni 

dell’Autorità Giudiziaria; 

• evitare qualsiasi comportamento che abbia lo scopo o l’effetto di indurre un soggetto ad avvalersi della facoltà di non rispondere, ovvero 

di mentire, dinnanzi all’Autorità Giudiziaria;  

• evitare qualsiasi comportamento che abbia lo scopo o l’effetto di aiutare un soggetto ad eludere le investigazioni dell’Autorità 

Giudiziaria o a sottrarsi alle ricerche di questa; 

• mantenere un contegno chiaro, trasparente e collaborativo con le Autorità Giudicanti e Inquirenti; 

• mettere a disposizione dell’Autorità Giudiziaria tutte le informazioni, dati e/o notizie eventualmente richiesti nell’ambito di un 

procedimento; 

 
21 La “violenza” deve intendersi come qualsiasi mezzo idoneo a privare coattivamente l’offeso della libertà di determinazione e di azione. 

22 “Altra utilità” deve intendersi come un vantaggio di natura non necessariamente economica, un favore o un regalo di qualsiasi genere. 
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• evitare qualsiasi forma di corruzione (promessa di pagamento o pagamenti in denaro o altre utilità) anche indiretta, volta ad indurre 

soggetti terzi a rendere dichiarazioni mendaci o a non rendere dichiarazioni. 

 

Ai fini dell’attuazione delle regole e dei divieti sopra elencati, con riferimento all’eventuale attività di convincimento in ordine alle 

dichiarazioni da rendere nei processi penali in cui dovesse essere coinvolta la Società, Alphabet dispone che: 

 

• sia trasmessa tempestivamente notizia all’OdV di ogni provvedimento e/o notizia provenienti dall’Autorità giudiziaria dai quali si evinca 

lo svolgimento di indagini; 

• siano immediatamente comunicati all’OdV i nominativi dei soggetti chiamati a rendere dichiarazioni all’Autorità giudiziaria nell’ambito 

di un procedimento penale; 

• sia garantita evidenza e tracciabilità della documentazione richiesta e/o consegnata all’Autorità giudiziaria. 

 

 
PARTE SPECIALE O 

Reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare ex art. 25 duodecies D. Lgs. n. 231/2001 

La Parte speciale O riguarda la fattispecie di reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, prevista e punita all’art. 

22, comma 12 bis del D. Lgs. 25 luglio 1998, n. 286 (c.d. Testo Unico Immigrazione) e richiamata tra i cc. dd. reati presupposto della 

responsabilità amministrativa da reato all’art. 25 duodecies D. Lgs. n. 231/2001 (disposizione inserita nel corpus normativo di cui al Decreto 

per effetto dell’entrata in vigore dell’art. 2, D. Lgs. 16 luglio 2012, n. 109, avente a oggetto “Attuazione della direttiva 2009/52/CE che 

introduce norme minime relative a sanzioni e a provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che impiegano cittadini di Paesi terzi il cui 

soggiorno è irregolare”). 

 

La presente Parte speciale si compone di: 

• una breve descrizione della fattispecie incriminatrice richiamata, quale c.d. reato presupposto della responsabilità amministrativa da 

reato, all’art. 25 duodecies del Decreto; 

• un’elencazione delle cc. dd. aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte nella potenziale verificazione del reato in esame, così 

come individuate nell’attività di analisi dei rischi propedeutica alla costituzione del presente Modello; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

fattispecie di reato espressamente individuate. 

 
1.  Il reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare ex art. 22, comma 12 bis, D. Lgs. 25 luglio 1998, n 286 (di seguito, 

anche solo Testo Unico Immigrazione o T.U.I.). 

L’art. 22, comma 12 bis del Testo Unico Immigrazione individua un’ipotesi aggravata del delitto previsto all’art. 22, comma 12, del medesimo 

T.U.I., il quale punisce - con la pena della reclusione da 6 mesi a 3 anni e con la multa di € 5.000,00 per ogni lavoratore impiegato - il datore 

di lavoro che occupi alle proprie dipendenze lavoratori stranieri privi del permesso di soggiorno, ovvero il cui permesso sia scaduto e del 

quale non sia stato chiesto, nei termini di legge, il rinnovo, revocato o annullato. 

In effetti, la sopra descritta condotta, posta in essere dal datore di lavoro, potrebbe assumere rilievo ai sensi e per gli effetti del Decreto 

unicamente in presenza delle condizioni richiamate al comma 12 bis del medesimo art. 22 - introdotto proprio dal succitato D. Lgs. n. 

109/2012, che così dispone: 

 

“Le pene per il fatto previsto dal comma 12 sono aumentate da un terzo alla metà:  

a. se i lavoratori occupati sono in numero superiore a tre; 

b. se i lavoratori occupati sono minori in età non lavorativa; 

c. se i lavoratori occupati sono sottoposti alle altre condizioni lavorative di particolare sfruttamento di cui al terzo comma 

dell’articolo 603 bis del codice penale”. 

 

Da ultimo, il terzo comma dell’art. 603 bis c.p. (“Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro”) prevede che: 

 

“Costituiscono aggravante specifica e comportano l’aumento della pena da un terzo alla metà: 

a. il fatto che il numero di lavoratori reclutati sia superiore a tre;  

b. il fatto che uno o più dei soggetti reclutati siano minori in età non lavorativa;  
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c. l’aver commesso il fatto esponendo i lavoratori intermediati a situazioni di grave pericolo, avuto riguardo alle caratteristiche 

delle prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro”. 

 

Pertanto, si ritiene che, in assenza delle tre circostanze aggravanti succitate, da considerarsi di carattere alternativo, il reato in esame non 

sia fonte di responsabilità ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001, salvo che le condotte eventualmente poste in essere non integrino fattispecie 

criminose più gravi, quali - ad esempio - il reato di “Riduzione in schiavitù” ex art. 600 c.p., così come richiamato dall’art. 25 quinquies del 

citato Decreto, o il delitto di “Associazione per delinquere” ex art. 416 c.p. previsto dall’art. 24 ter dello stesso. 

Sotto il profilo della materialità del fatto di reato si rileva che, sulla base del dato testuale della norma in esame, autore del reato appare 

essere esclusivamente il “datore di lavoro”. Sul punto, secondo l’interpretazione fornita dalla giurisprudenza della Suprema Corte di 

legittimità, possono essere chiamati a rispondere del delitto in esame tanto il datore di lavoro quanto colui che - per conto o delegato o 

comunque alle dipendenze del datore di lavoro stesso - abbia provveduto alla personale e diretta assunzione del lavoratore in condizioni di 

illegalità. 

 

Sotto il profilo soggettivo, si precisa che, prima dell’intervento riformatore dovuto dal c.d. Pacchetto sicurezza (D.L. 23 maggio 2008, n. 92, 

entrato in vigore il 23 maggio 2008), l’art. 22 sopra indicato puniva meno gravemente l’ipotesi criminosa in parola (con l’arresto da 3 mesi a 

1 anno e con l’ammenda pari a € 5.000,00 per ogni lavoratore impiegato), qualificandola in termini reato contravvenzionale, in quanto tale 

sanzionabile anche per mera colpa del datore di lavoro (nel caso in cui – ad esempio – egli non avesse provveduto a effettuare direttamente 

i necessari controlli e verifiche circa il regolare possesso del permesso di soggiorno da parte del soggetto assunto o da assumere.  

Successivamente la fattispecie criminosa in commento è stata inasprita – prevedendo l’applicazione della pena della reclusione da 6 mesi a 

3 anni e della multa di € 5.000 per ogni lavoratore impiegato - nonché qualificata come delitto, comportando – per conseguenza – la punibilità 

del soggetto agente solo a titolo di dolo (ossia solo nel caso in cui possa ravvisarsi in capo al datore di lavoro la coscienza e la volontà in 

ordine all’assunzione di lavoratori irregolari e/o clandestini). 

A titolo esemplificativo, il reato in esame potrebbe configurarsi nell’ipotesi in cui un soggetto in posizione apicale o subordinata riferibile ad 

Alphabet, assuma o faccia assumere (almeno) tre soggetti sforniti di un regolare permesso di soggiorno a condizioni contrattuali 

particolarmente vantaggiose per la Società medesima al fine di ridurre i costi del personale dipendente. 

 
2.  Area di rischio e funzione aziendali coinvolte 

All’esito della attività di mappatura del rischio espletata, è emerso che l’area di rischio potenzialmente coinvolta nella verificazione del reato 

oggetto della presente Parte speciale risulta la seguente: 

 

• gestione delle risorse umane e di collaboratori con cittadinanza extracomunitaria 

 

Come dinanzi osservato, l’illecito amministrativo di cui all’art. 25 duodecies del Decreto trova il suo presupposto in un reato che può essere 

commesso esclusivamente da soggetti che rivestono particolari qualifiche o svolgono determinate funzioni. 

E difatti, l’art. 22, comma 12 bis, T.U.I. sanziona il “datore di lavoro” che occupa alle proprie dipendenze lavoratori stranieri irregolari, ove 

ricorrano altresì le particolari condizioni ivi indicate; pertanto, ai fini della presente Parte speciale, si richiama l’attenzione di quanti, in 

Alphabet, ricoprano posizioni apicali e che, per tale ragione, possono rivestire la qualifica di datore di lavoro. 

Sul punto, deve altresì ricordarsi l’interpretazione invalsa nella giurisprudenza di legittimità, secondo la quale possono essere chiamati a 

rispondere del reato in esame non solo il datore di lavoro, ma anche colui il quale - per conto del datore di lavoro medesimo o delegato da 

esso o, comunque, alle sue dipendenze - abbia provveduto alla personale e diretta assunzione del lavoratore in condizioni di illegalità. 

Considerata quindi la natura dell’area di rischio sopra individuata, la funzione aziendale interessata è quella di: 

 

• Human Resources 
Alla luce dei mutamenti intervenuti nell’assetto organizzativo della Società che hanno interessato i processi riconducibili alla gestione delle 
risorse umane, i servizi in ambito Human Resources e Facility Management sono attualmente effettuati dalla Direzione HR Italy di BMW Bank 
GmbH – Succursale Italiana, in virtù di uno specifico contratto intercompany. 
Nello specifico, i servizi svolti dalla Direzione HR Italy di BMW Bank GmbH- Succursale Italiana in favore di Alphabet afferiscono ai seguenti 
ambiti: 

• 1) HR Planning & Steering 

• 2) Payroll, Admin (Center of Expertise, CoE) 

• 3) HR Management (Center of Expertise, CoE) 

• 4) Servizi di facility management (Center of Expertise, CoE) 

• 5) Attività di Budget Control. 
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3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione del reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare  

Ai fini della prevenzione della fattispecie criminosa di cui alla presente Parte speciale, si impongono i seguenti specifici divieti nei confronti 

di tutti i soggetti potenzialmente coinvolti nel processo sensibile sopra individuato. 

 

In particolare, è fatto divieto di: 

• porre in essere condotte idonee a integrare la fattispecie di reato implicante una responsabilità amministrativa della Società di cui all’art. 

25 duodecies del Decreto; 

• promuovere, collaborare, concorrere o, in qualsiasi modo, dare causa alla realizzazione di comportamenti tali che, presi individualmente 

o collettivamente, integrino, direttamente o indirettamente, il reato in esame; 

•  assumere comportamenti che, sebbene non costituenti di per sé reato, possano potenzialmente diventarlo, determinando per la 

Società il rischio di contestazione di un illecito amministrativo nei confronti di Alphabet ai sensi del Decreto. 

 

In generale, non è tollerata alcuna forma di lavoro irregolare, né all’interno della Società, né tantomeno nei rapporti con i collaboratori 

esterni, partner e fornitori. 

 

La presente Parte speciale prevede, a carico di tutte le funzioni eventualmente coinvolte, l’espresso obbligo di: 

• garantire e tutelare la salute, la sicurezza e l’incolumità personale di ogni soggetto operante in Alphabet ed è, dunque, vietato sottoporre 

il personale dipendente a condizioni lavorative di sfruttamento; 

• operare nel rispetto delle norme, legislative e regolamentari, adottate a livello comunitario e nazionale al fine di contrastare il fenomeno 

del “lavoro irregolare” (c.d. lavoro nero); 

• assumere il personale dipendente con un contratto di lavoro regolare e nel pieno rispetto della normativa di settore e delle condizioni 

previste dal CCNL. In particolare, è fatto divieto assoluto di assumere lavoratori stranieri privi del permesso di soggiorno, o con permesso 

non rinnovato, scaduto o annullato e/o minori in età non lavorativa (minori di 16 anni), nonché di stipulare contratti di durata successiva 

al periodo di validità del permesso di soggiorno; 

• richiedere e acquisire, in fase di assunzione, copia del permesso di soggiorno del lavoratore straniero e di verificarne la validità; 

• monitorare costantemente lo status del lavoratore straniero nel corso del rapporto con la Società, con particolare riferimento al periodo 

prossimo alla scadenza del permesso di soggiorno in vista di eventuali rinnovi contrattuali (che non potranno prescindere dal rinnovo 

del permesso di soggiorno medesimo); 

• eseguire con tempestività, correttezza e buona fede tutte le comunicazioni previste dalla legge, dai regolamenti e dalle norme interne 

ad Alphabet medesima con specifico riferimento a quanto stabilito dalla presente Parte speciale; 

• comunicare all’OdV con periodicità costante, attraverso un report informativo, l’assunzione di lavoratori stranieri e la sussistenza di 

tutte le condizioni previste dalla Legge ai fini della regolarità dell’assunzione medesima; 

• archiviare, in formato elettronico o cartaceo, tutta la documentazione (atti, verbali, contratti, missive e altro tipo di documento) 

rilevante ai fini dell’assunzione di nuove risorse e, in particolare, di lavoratori stranieri, con specifico riguardo alla documentazione 

prodotta e ricevuta in ordine alle attività propedeutiche e conseguenti alla presentazione della domanda di nulla osta all’assunzione dei 

lavoratori stranieri residenti all’estero; 

• garantire che le modalità di archiviazione e conservazione della documentazione sopra indicata siano tali da assicurare la impossibilità 

di modificare successivamente i dati ivi contenuti, nonché la loro tracciabilità all’interno del processo, in modo tale da agevolare il 

compimento di eventuali controlli e verifiche successivi; 

• affidare incarichi a fornitori di beni e servizi attenendosi alle procedure aziendali in tema di selezione e gestione dei rapporti con i 

soggetti terzi, che si ispirano a criteri documentali e obiettivi circa la professionalità, la qualità e la convenienza dei beni e/o servizi 

forniti. La selezione delle controparti destinate, inoltre, a fornire particolari servizi dovrà svolgersi con particolare cautela, valutandone 

affidabilità, comprovata esperienza nonché adempimenti di carattere formale (i.e. iscrizione alla Camera di Commercio) o contributivo. 

A tale riguardo, la Società può valutare la opportunità di richiedere, attraverso apposite clausole contrattuali, l’osservanza delle norme 

in materia di immigrazione da parte dei predetti soggetti; 

• nei rapporti con i terzi, verificare il rispetto dei requisiti richiesti dalla Legge e la regolarità delle assunzioni, tra altro, mettendo a 

disposizione della controparte la relativa documentazione ai fini dell’espletamento di un’eventuale verifica, ovvero inserendo negli 

accordi contrattuali specifiche clausole che attestino la regolarità nella gestione delle risorse umane da parte del soggetto contraente. 

 
 
PARTE SPECIALE P 

Reati tributari  
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La Parte speciale P riguarda alcune fattispecie di reati tributari di cui al D.Lgs. n. 74/2000 (“Nuova disciplina dei reati in materia di imposte 

sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 ”), richiamate tra i reati presupposto della 

responsabilità amministrativa da reato all’art. 25-quinquiesdecies, introdotto nel D. Lgs. n. 231/2001 dalla Legge 19 dicembre 2019, n.157, 

che ha convertito con emendamenti il D.L. 26 ottobre 2019 n.124, recante "Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili", 

e successivamente modificato dal D.Lgs. 14 luglio 2020, n. 75 (“ Attuazione della direttiva (UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode 

che lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale”). 

 

La presente Parte speciale è costituita da: 

• una breve descrizione delle fattispecie criminose richiamate all’art. 25 quinquiesdecies D.Lgs. n. 231/2001;  

• l’individuazione delle eventuali aree di rischio e delle funzioni aziendali coinvolte nella potenziale realizzazione dei reati di cui alla 

presente Parte speciale, così come individuate nell’attività di analisi dei rischi propedeutica all’attività di revisione e aggiornamento del 

Modello; 

• una sintetica enunciazione dei principi di comportamento generali e specifici da tenere al fine di prevenire il rischio di verificazione delle 

suindicate fattispecie di reato. 

 
1.  Le fattispecie di reato previste all’art. 25 quinquiesdecies D. Lgs. n. 231/2001  

Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 2 D.Lgs. 74/2000) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un soggetto, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, avvalendosi di 

fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, indica in una delle dichiarazioni relative a dette imposte elementi passivi fittizi.  

Il fatto si considera commesso avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti quando tali fatture o documenti sono 

registrati nelle scritture contabili obbligatorie, o sono detenuti a fine di prova nei confronti dell'amministrazione finanziaria.  

Tale ipotesi è punita con la reclusione da quattro a otto anni. La pena è diminuita quando l'ammontare degli elementi passivi fittizi è inferiore 

a euro centomila. 

 

Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3 D.Lgs. 74/2000) 

Tale ipotesi di reato si configura, fuori dai casi previsti dall'articolo 2 del D.Lgs. 74/2000, nel caso in cui un soggetto, al fine di evadere le 

imposte sui redditi o sul valore aggiunto, compiendo operazioni simulate oggettivamente o soggettivamente ovvero avvalendosi di 

documenti falsi o di altri mezzi fraudolenti idonei ad ostacolare l'accertamento e ad indurre in errore l'amministrazione finanziaria, indica in 

una delle dichiarazioni relative a dette imposte elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo od elementi passivi fittizi, 

quando, congiuntamente: 

a) l'imposta evasa è superiore, con riferimento a taluna delle singole imposte, a euro trentamila; 

b) l'ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti all'imposizione, anche mediante indicazione di elementi passivi fittizi, è 

superiore al cinque per cento dell'ammontare complessivo degli elementi attivi indicati in dichiarazione, o comunque, è superiore 

a euro un milione cinquecentomila, ovvero qualora l'ammontare complessivo dei crediti e delle ritenute fittizie in diminuzione 

dell'imposta, è superiore al cinque per cento dell'ammontare dell'imposta medesima o comunque a euro trentamila. 

Il fatto si considera commesso avvalendosi di documenti falsi quando tali documenti sono registrati nelle scritture contabili obbligatorie o 

sono detenuti a fini di prova nei confronti dell'amministrazione finanziaria.  

Tale ipotesi è punita con la reclusione da tre a otto anni.  

 

Dichiarazione infedele (art. 4 D.Lgs. 74/2000) 

Tale ipotesi di reato è costituito dalla condotta di chi, fuori dei casi previsti dalle due fattispecie precedenti, al fine di evadere le imposte sui 

redditi o sul valore aggiunto, indica in una delle dichiarazioni annuali relative a dette imposte elementi attivi per un ammontare inferiore a 

quello effettivo od elementi passivi inesistenti, quando, congiuntamente: l'imposta evasa è superiore, con riferimento a taluna delle singole 

imposte, a Euro 100.000; l'ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti all'imposizione, anche mediante indicazione di elementi 

passivi inesistenti, è superiore al 10% dell'ammontare complessivo degli elementi attivi indicati in dichiarazione, o, comunque, è superiore a 

Euro due milioni. Tale fattispecie di reato rileva ai fini del D.Lgs. 231/2001 qualora sia commessa nell'ambito di sistemi fraudolenti 

transfrontalieri e al fine di evadere l'IVA per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di Euro. 

 

Omessa dichiarazione (art. 5 D.Lgs. 74/2000) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un soggetto, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, non presenta, 

essendovi obbligato, una delle dichiarazioni relative a dette imposte, quando l’imposta evasa è superiore, con riferimento a taluna delle 

singole imposte, ad euro cinquantamila. Tale ipotesi è punita con la reclusione da due a cinque anni.  
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Inoltre, è punito con la stessa pena il soggetto che non presenta, pur essendovi obbligato, la dichiarazione di sostituto d’imposta, quando 

l’ammontare delle ritenute non versate è superiore ad euro cinquantamila.  

Non si considera omessa la dichiarazione presentata entro novanta giorni dalla scadenza del termine o non sottoscritta o non redatta su uno 

stampato conforme al modello prescritto. Tale fattispecie di reato rileva ai fini del D.Lgs. 231/2001 qualora sia commessa nell'ambito di 

sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di evadere l'IVA per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di Euro. 

 

Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8 D.Lgs. 74/2000) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un soggetto, al fine di consentire a terzi l'evasione delle imposte sui redditi o sul valore 

aggiunto, emette o rilascia fatture o altri documenti per operazioni inesistenti.  

Tale ipotesi è punita con la reclusione da quattro a otto anni. La pena è diminuita quando l'importo non rispondente al vero indicato nelle 

fatture o nei documenti, per periodo d'imposta, è inferiore a euro centomila. 

 

Occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10 D.Lgs. 74/2000) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, salvo che il fatto costituisca più grave reato, un soggetto, al fine di evadere le imposte sui 

redditi o sul valore aggiunto, ovvero di consentire l'evasione a terzi, occulta o distrugge in tutto o in parte le scritture contabili o i documenti 

di cui è obbligatoria la conservazione, in modo da non consentire la ricostruzione dei redditi o del volume di affari.  

Tale ipotesi è punita con la reclusione da tre a sette anni. 

 

Indebita compensazione (art. 10-quater D.Lgs. 74/2000) 

Tale ipotesi di reato è costituito dalla condotta di chi non versa le somme dovute, utilizzando in compensazione crediti non spettanti o 

inesistenti per un importo annuo superiore a Euro 50.000. In caso di utilizzo in compensazione di crediti non spettanti la pena prevista è la 

reclusione da sei mesi a due anni, in caso di utilizzo di crediti inesistenti la pena prevista è la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni. Tale 

fattispecie di reato rileva ai fini del D.Lgs. 231/2001 qualora sia commessa nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di 

evadere l'IVA per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di Euro. 

Come precisato ad opera del D.Lgs. 14 giugno 2024, n. 87 la punibilità dell’agente per il reato di indebita compensazione è esclusa quando, 

anche per la natura tecnica delle valutazioni, sussistono condizioni di obiettiva incertezza in ordine agli specifici elementi o alle particolari 

qualità che fondano la spettanza del credito. 

 

Sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte (art. 11 D.Lgs. 74/2000) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un soggetto, al fine di sottrarsi al pagamento di imposte sui redditi o sul valore aggiunto 

ovvero di interessi o sanzioni amministrative relativi a dette imposte di ammontare complessivo superiore ad euro cinquantamila, aliena 

simulatamente o compie altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di 

riscossione coattiva.  

Tale ipotesi è punita con la reclusine da sei mesi a quattro anni.  

La pena è aumentata quando l'ammontare delle imposte, sanzioni ed interessi è superiore ad euro duecentomila. 

 
2. Aree di rischio e funzioni aziendali coinvolte 

All’esito della attività di mappatura del rischio effettuata, è emerso che le aree di rischio potenzialmente coinvolte nella verificazione dei 

reati oggetto della presente Parte speciale risultano le seguenti: 

• Gestione dei rapporti con soggetti pubblici e Autorità di vigilanza/garanti nell’ambito di ispezioni in materia fiscale, previdenziale, 

antinfortunistica, ambientale e regolatoria (GdF, Agenzia delle Entrate, INPS, ASL, ARPA, ecc.); 

• Gestione del contenzioso;  

• Selezione, assunzione e gestione amministrativa del personale;  

• Approvvigionamento di vetture;  

• Gestione dei servizi di assistenza ordinaria e sinistri;  

• Approvvigionamento beni (diversi dalle vetture), servizi (diversi da quelli di assistenza), consulenze e appalti;  

• Gestione rapporti con i business partner;  

• Gestione dei rapporti con dealer;  

• Gestione dei contratti di noleggio ivi compresa fatturazione attiva; 

• Gestione vendite macchine usate ivi compresa fatturazione attiva; 

• Gestione di attività di marketing ivi inclusi sponsorizzazioni, eventi, omaggi, manifestazioni e liberalità; 

• Gestione del credito e degli incassi; 

• Gestione dei rapporti infragruppo; 
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• Gestione degli adempimenti fiscali; 

• Predisposizione del bilancio e delle comunicazioni ai soci e/o al pubblico /al mercato relative alla situazione economica, patrimoniale o 

finanziaria della Società; 

• Operazioni relative al capitale sociale e gestione dei conferimenti, dei beni sociali, degli utili e delle riserve, nonché delle operazioni 

straordinarie; 

• Gestione furti.  

 

Si indicano, quindi, di seguito le funzioni aziendali coinvolte nelle predette aree di rischio:  

• Direzione Generale; 

• Finance e le sotto funzioni Accounting, Controlling & Data Management, Credit &Collection, Financial Statement, Reporting & Tax; 

• Legal & Compliance;  

• Human Resources;  

• Recruiting (BMW Bank);  

• Customer, Brands, Sales e le sotto funzioni Sales, Partner Management (MM)e Sales, Partner Management (BMW);  

• Operations e le sue sotto funzioni Customer Interaction Services, Insurance & Claims Management, Sourcing, Service, Insurance; 

• Risk Management;  

• Marketing   

• Business Devolopment; 

• Customer Interaction Services; 

• E la sotto funzione Contract Management; 

• Used Car Business.  

 

Si precisa che, alla luce dei mutamenti intervenuti nell’assetto organizzativo della Società che hanno interessato i processi riconducibili alla 

gestione delle risorse umane, i servizi in ambito Human Resources e Facility Management sono attualmente effettuati dalla Direzione HR 

Italy di BMW Bank GmbH – Succursale Italiana, in virtù di uno specifico contratto intercompany. 

Nello specifico, i servizi svolti dalla Direzione HR Italy di BMW Bank GmbH- Succursale Italiana in favore di Alphabet afferiscono ai seguenti 

ambiti: 

1) HR Planning & Steering 

2) Payroll, Admin (Center of Expertise, CoE) 

3) HR Management (Center of Expertise, CoE) 

4) Servizi di facility management (Center of Expertise, CoE) 

5) Attività di Budget Control. 

 
3. Principi di controllo e prescrizioni specifiche per la prevenzione dei reati tributari  

Ai fini della prevenzione delle fattispecie criminose di cui alla presente Parte speciale, si impongono i seguenti specifici divieti nei confronti 

di tutti i soggetti potenzialmente coinvolti nei processi sensibili sopra individuati. 

 

In particolare, è fatto divieto di: 

• tenere, promuovere, collaborare, concorrere o, in qualsiasi modo, dare causa alla realizzazione di comportamenti tali che, presi 

individualmente o collettivamente, integrino, direttamente o indirettamente, le fattispecie di reato rientranti tra quelle considerate 

nella presente Parte speciale;  

• tenere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire di per sé fattispecie di reato rientranti tra quelle sopra considerate, 

possano potenzialmente diventarlo; 

• tenere, promuovere, collaborare, concorrere o, in qualsiasi modo, dare causa alla realizzazione di comportamenti fraudolenti idonei a 

consentire la registrazione nelle scritture contabili di documenti falsi o l’indicazione in dichiarazione di fatture false o inesistenti;  

• tenere, promuovere, collaborare, concorrere o, in qualsiasi modo, dare causa alla realizzazione di comportamenti fraudolenti idonei a 

sottrarre Alphabet dal pagamento delle imposte sui redditi o sul valore aggiunto; 

• omettere di comunicare dati e informazioni richiesti dalla normativa e dalle procedure in vigore riguardo alla situazione economica, 
patrimoniale e finanziaria della Società; 

• porre in essere attività e/o operazioni volte a creare disponibilità extracontabili (ad es. ricorrendo a fatture per operazioni inesistenti o 
alla sovrafatturazione), ovvero volte a creare “fondi neri” o “contabilità parallele”; 
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• tenere comportamenti che impediscano materialmente, o che comunque ostacolino, mediante l’occultamento di documenti o l’uso di 

altri mezzi fraudolenti, lo svolgimento delle attività istituzionali di controllo, incluse le attività di verifica dell’Amministrazione 

Finanziaria.  

 

La presente Parte speciale prevede, a carico di tutte le funzioni eventualmente coinvolte, l’espresso obbligo di: 

 

• assicurare che siano osservate rigorosamente tutte le disposizioni normative, anche regolamentari, a disciplina degli adempimenti di 
natura fiscale; 

• assicurare che vengano previste e implementate specifiche forme di monitoraggio e controllo delle scadenze relative agli adempimenti 
di natura fiscale;  

• non intrattenere rapporti commerciali con soggetti (fisici o giuridici) dei quali sia conosciuta o sospettata l’appartenenza ad 
organizzazioni criminali o comunque operanti al di fuori della liceità e, in particolare, in violazione della normativa fiscale; 

• astenersi dal tenere comportamenti che impediscano materialmente o che comunque ostacolino lo svolgimento dell’attività di controllo 
da parte dell’Amministrazione finanziaria, mediante l’occultamento di documenti ed informazioni da questi richiesti, ovvero fornendo 
documenti ed informazioni incompleti, non chiari o fuorvianti, o che comunque ostacolino la stessa attività di controllo;  

• astenersi dal porre in essere qualsiasi ulteriore comportamento che sia di ostacolo all’espletamento delle funzioni dell’Amministrazione 
finanziaria, anche in sede di ispezione (ad es. espressa opposizione, rifiuti pretestuosi, o anche comportamenti ostruzionistici o di 
mancata collaborazione, quali ritardi nelle comunicazioni o nella messa a disposizione di documenti);  

• tenere un comportamento corretto, trasparente e collaborativo nel rispetto delle norme di legge e delle procedure interne, in tutte le 
attività finalizzate alla gestione anagrafica di fornitori/clienti/partner anche stranieri; 

• assicurare che gli incarichi conferiti a soggetti terzi (ad es. consulenti, fornitori) vengano redatti per iscritto, con indicazione del 
compenso pattuito, del dettaglio della prestazione da effettuare e di eventuali deliverable attestanti l’attività svolta (nel caso in cui la 
prestazione lo preveda); tali accordi devono essere verificati e/o approvati da soggetti dotati di adeguati poteri;  

• non riconoscere, in favore di soggetti terzi (ad es. consulenti, fornitori) compensi che non trovino adeguata giustificazione in relazione 
al tipo di incarico da svolgere, al contratto applicato ed alla prassi vigente nel settore di attività interessato o, comunque, per importi 
maggiori o diversi da quelli pattuiti e indicati nel relativo contratto sottoscritto e/o nell’ordine di acquisto; 

• procedere all’attestazione di regolarità in fase di ricezione di beni/servizi solo previa valutazione di merito e di congruità in relazione al 
bene/servizio ricevuto e procedere all’autorizzazione al pagamento di beni/servizi solo previa verifica circa la congruità della 
fornitura/prestazione rispetto ai termini contrattuali; 

• verificare che nei trasferimenti in denaro vi sia piena coincidenza tra i destinatari/ordinanti i pagamenti e le controparti effettivamente 
coinvolte nelle transazioni; 

• non emettere fatture in favore di soggetti diversi da quelli cui è stata effettivamente resa la prestazione, né per prestazioni non rese in 
tutto o in parte o per prestazioni anche solo parzialmente differenti da quelle effettivamente rese; 

• assicurare che vengano registrate in contabilità unicamente le fatture relative a prestazioni effettivamente ricevute e previa 
approvazione da parte delle direzioni/funzioni competenti; 

• verificare la corrispondenza tra il soggetto che ha effettivamente reso la prestazione e colui che ha emesso la fattura, prima della 
liquidazione del relativo corrispettivo; 

• non porre in essere operazioni simulate o altrimenti fraudolente;  

• garantire la sistematica archiviazione della documentazione rilevante al fine di consentire adeguata tracciabilità e ricostruzione a 
posteriori delle operazioni e transazioni aziendali. 

 

Con riferimento alle Aree di rischio della presente Parte speciale, vengono illustrati di seguito i protocolli specifici stabiliti ai fini 

dell’attuazione delle regole e dei divieti sopra elencati e al fine di prevenire il verificarsi dei reati tributari.  

 

Gestione dei rapporti con soggetti pubblici e Autorità di vigilanza/garanti nell’ambito di ispezioni in materia fiscale, previdenziale, 

antinfortunistica, ambientale e regolatoria (GdF, Agenzia delle Entrate, INPS, ASL, ARPA, ecc.) 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio in oggetto è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame. 
All’occorrenza la Società si avvale di consulenti esterni, in forza di contratti formalizzati per iscritto e sottoscritti secondo il sistema di 
poteri in essere;  

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da una apposita procedura (Dawn Raid Linee Guida) che prevedono regole di comportamenti, 
obblighi e divieti dettagliati per la gestione delle ispezioni da enti pubblici, tra cui il divieto di «distruggere documenti o dati» e l’obbligo 
di assicurare che «l’investigazione non sia impedita in nessun modo»;  
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• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi principali del processo; 

• I verbali vengono sottoscritti da soggetti muniti di idonei poteri sulla base delle procure vigenti, a seguito della verifica dei contenuti 
degli stessi da parte delle funzioni coinvolte; 

• Le funzioni coinvolte verificano i contenuti del verbale redatto prima della sottoscrizione;  

• È previsto l’organizzazione di un «team di risposta» per la gestione delle ispezioni, composto da dipendenti con responsabilità legal e 
compliance e dipendenti di altri reparti.  

 

Gestione del contenzioso 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio in oggetto è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame. 
All’occorrenza la Società si avvale di consulenti esterni, in forza di contratti formalizzati per iscritto e sottoscritti secondo il sistema di 
poteri in essere;  

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure (Procedura Credit Collection – Recupero crediti legale stragiudiziale e 
giudiziale, Procedura di recupero del credito, Procedura di Tracciabilità); 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi principali del processo (ad esempio contratti, accordi transattivi, ricevute di pagamento); 

• Lo stralcio di crediti in sede transattiva è soggetto ad uno specifico workflow approvativo; 

• Le proposte di transazione sono predisposte da legali esterni e sono oggetto di firma da parte di soggetti dotati di appositi poteri previa 
valutazione del parere del consulente. 

 

Selezione, assunzione e gestione amministrativa del personale 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; a seguito della riorganizzazione dei processi HR sono stati conferiti 
a BMW Bank i poteri – esercitabili tramite propri procuratori - relativi alla gestione delle risorse umane, tra cui il potere di firmare lettere 
di assunzione/contratti, licenziare il personale e autorizzare il pagamento delle retribuzioni, a firma congiunta con un Consigliere 
Delegato di Alphabet; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• Le attività di selezione, assunzione e gestione amministrativa del personale sono esternalizzate a BMW Bank in applicazione di uno 
specifico contratto intercompany che regolamenta le varie attività svolte in outsourcing dalla struttura HR Italy esternalizzata in BMW 
Bank; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure; 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura di HR Italy (BMW Bank), della documentazione prodotta nelle 
fasi principali del processo (ad es. curricula, questionari informativi, schede di valutazione dei candidati, lettere di assunzione, incarichi 
a consulenti esterni ecc.);   

• Sono effettuate verifiche circa il corretto inserimento dei dati anagrafici dei dipendenti; 

• Sono effettuate delle verifiche sulla coerenza tra le comunicazioni ai dipendenti in tema di bonus/retribuzione annuale/passaggi di 
livello/aumenti di merito, e dei relativi cedolini; 

• Periodicamente è effettuata la verifica della corretta contabilizzazione delle voci relative al personale, sulla base dei file elaborati 
dall’outsourcer paghe. 

 

 

Approvvigionamento di vetture 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure (Procedure Sourcing; Manuale VOD); 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 

nelle fasi principali del processo (es. richieste di acquisto, ordini di acquisto, contratti); 

• L’approvvigionamento delle vetture avviene sulla base di effettive esigenze: a) la maggior parte dei veicoli viene ordinato a seguito della 

richiesta da parte del cliente; b) l’acquisto delle macchine in stock avviene sulla base di un’analisi dei dati storici, finanziari e di mercato, 

tramite elaborazione di un forecast a cura del reparto Sourcing;  
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• I rapporti con le case produttrici automobilistiche sono formalizzati tramite accordi quadro che definiscono la scontistica con cui la 

Società può acquistare le macchine dai Dealer; 

• La percentuale di sconto determinata – indicata negli accordi quadro stipulati – viene inserita nell’apposito tool “Matrix” e applicata ai 

Dealer; 

• L’acquisto auto è gestito dalla funzione Operation mediante un sistema di PO, a seguito dell’inserimento a sistema di un contratto di 

noleggio può essere emesso il PO dell’acquisto della relativa auto; 

• L’emissione del PO è soggetta ad una specifica escalation autorizzativa; 

• È prevista una verifica relativamente all’affidabilità finanziaria e alla compliance (controlli antifrode ed antiriciclaggio) dei fornitori; 

• La fattura del fornitore, prima di essere registrata è soggetta al controllo della funzione Operation che ne verifica la congruità con il PO 

inviato e l’oggetto del noleggio (es. il tipo di vettura, gli optional ecc.); qualora vi sia discrepanza tra il PO e la fattura emessa dal fornitore 

la fattura è soggetta ad una escalation autorizzativa; 

• L’acquisto di auto in stock direttamente dalle case costruttrici è gestito dal reparto Sourcing e deve essere autorizzato dalla funzione 

Local Management;  

• Per l’acquisto di auto in stock sono organizzati dei tender/gare; in casi particolari la funzione Sourcing, con specifica autorizzazione del 

Local Management Sourcing, procede all’acquisto senza organizzare una gara; 

• Per tutti gli acquisti, ivi compresi quelli di autovetture, è prevista una specifica escalation autorizzativa. 

 

Gestione dei servizi di assistenza ordinaria e sinistri 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure (Procedura apertura nuovo Alphabet point; Procedura Accident Report 
Registration ; Service Management – Customer Reimbursement Management; Service Management – Repair Management e 
fatturazione Alphabet Point/Dealer no garanzia e in garanzia); 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi principali del processo (es. evidenza documentale relativa al sinistro, copia denuncia di sinistro);  

• I potenziali candidati per l’apertura di un Alphabet point vengono valutati tenendo in considerazione sia aspetti tecnici (ad esempio 
presenza di officina/carrozzeria, competenze tecniche del personale ecc.), sia aspetti di compliance;  

• I servizi di assistenza sono forniti da centri di assistenza (Alphabet point o Dealer) con i quali sono stipulati specifici contratti in cui è 
definito il listino prezzi per la manodopera e per i pezzi di ricambio; 

• I listini concordati con i centri di assistenza sono inseriti nel sistema gestionale di Alphabet; in caso di sinistro la funzione Operation 
emette un PO per le attività di assistenza che automaticamente recepisce i prezzi concordati contrattualmente; 

• Prima di effettuare la riparazione i centri di assistenza inseriscono i dati dell’’intervento nel sistema informatico Wincar/Winity per 
ottenere l’autorizzazione all’intervento da parte di Alphabet; 

• Personale di Alphabet giornalmente verifica le richieste di autorizzazione agli interventi valutando la congruità dei preventivi inseriti nel 
sistema dai centri assistenza e, a seconda degli importi, autorizza direttamente il servizio (fino ad € 200) o avvia uno specifico workflow 
approvativo; 

• A seguito dell’autorizzazione all’intervento la funzione Operation emette uno specifico PO per il servizio; in automatico il sistema 
gestionale verifica la rispondenza dei dati contenuti nel PO con la fattura emessa dal fornitore (es. importi e quantità), in caso di 
congruità la fattura è registrata e messa in pagamento, diversamente è avviato uno specifico workflow di controllo e approvativo.  

 

Approvvigionamento beni (diversi dalle vetture), servizi (diversi da quelli di assistenza), consulenze e appalti 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• L’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure (Procedure Sourcing Tender Management, Supplier Management, 
Reporting);  

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi critiche del processo (es. contratto);  

• viene attribuito ad ogni Business Unit un budget che può essere utilizzato per l’acquisto di servizi, ivi incluse le consulenze; 

• La Società ha implementato un tool che verifica in automatico che il costo del servizio rientri nel budget; 

• Qualora il budget venga superato per procedere all’acquisto è sempre necessaria la preventiva autorizzazione del Responsabile della 
Funzione Finance; 
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• Nel caso di acquisto di servizi superiori a 10.000 Euro ma inferiore a 500.000 Euro, la Società indice una gara alla quale invita diversi 
potenziali fornitori; 

• Per l’acquisto di servizi di importo superiore a 500.000 Euro la Società indice una gara alla quale invita diversi potenziali fornitori con la 
possibilità di coinvolgere BMW Italia S.p.A. in relazione alla procedura di gara indetta.; 

• È prevista una verifica in capo alla funzione Credit Management relativamente all’affidabilità finanziaria e alla compliance (controlli 
antifrode ed antiriciclaggio) dei fornitori; 

• La Società si avvale del supporto della funzione Acquisti di BMW Italia S.p.A. per l’organizzazione della gara/tender di gruppo; 

• Le fatture per i servizi e le consulenze sono messe in pagamento previa conferma dell’avvenuta ricezione del servizio/consulenza da 
parte della funzione richiedente; 

• I rapporti con i fornitori/consulenti sono formalizzati in appositi contratti/ordini, contenenti la c.d. «clausola 231». 

 

Gestione rapporti con i business partner 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure (Procedure Sales, Partner Management (MM): Apertura Agenzia 
Enasarco, Gestione commerciale, Broker Support); 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi principali del processo (es. contratti di agenzia);  

• è stato altresì implementato un sistema di controlli inclusi nella "Procedura Broker Sales - Apertura Agenzia ENASARCO (BC_01)" relativi 
alla verifica dell’integrità per la rete dei broker tramite un tool denominato Business Relation Compliance. Prima di aprire una nuova 
agenzia, la funzione Credit Decision verifica la solidità economica e finanziaria dei potenziali agenti; 

• I rapporti con agenti - broker sono formalizzati in appositi contratti, contenenti la c.d. «clausola 231»; 

• In automatico il sistema informatico Alphabet genera le pre-fatture con le provvigioni spettanti agli agenti – broker al momento 
dell’inserimento del contratto con il cliente; se le fatture degli agenti – broker coincidono con le fatture sono registrate e messe in 
pagamento, diversamente sono soggette ad uno specifico workflow approvativo. 

 

Gestione dei rapporti con dealer 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure (tra cui le Procedure "Dealer Sales Support" e "gestione bonus 
Dealers); 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi principali del processo (es. contratti quadro con concessionari);  

• La politica di remunerazione dei Dealer è definita in parte con BMW Italia ed è recepita nel sistema informatico con il quale sono gestite 
le pratiche di noleggio gestite dai Dealer; 

• La commissione è elaborata in automatico dal sistema di gestione pratiche al momento dell’inserimento della pratica di noleggio da 
parte del Dealer ed è erogata entro trenta giorni salvo disdetta del contratto; 

• Trimestralmente sono comunicati ai Dealer degli obiettivi numerici al raggiungimento dei quali sono riconosciuti dei bonus; 

• I bonus e commissioni sono calcolate dalla funzione CPO e poi trasmessi alla funzione Accounting per l'elaborazione della pre-fattura; 

• I Dealer emettono la fattura sulla base della pre-fattura ricevuta, salvo contestazioni, qualora gli importi siano coerenti con quanto 
trasmesso da Alphabet la fattura è automaticamente registrata e messa in pagamento, diversamente è soggetta ad uno specifico 
workflow autorizzativo.  
 

Gestione dei contratti di noleggio ivi compresa fatturazione attiva 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure; 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi critiche del processo (es. fatture, contratti di noleggio); 



 

 

CONFIDENTIAL 

• I contratti di noleggio sono sottoscritti da soggetti dotati di specifici poteri; 

• La fatturazione attiva dei canoni di noleggio avviene in automatico sulla base dei dati inseriti nel sistema gestionale; 

• Periodicamente la funzione Accounting verifica la congruità degli importi fatturati; 

• La fatturazione di importi extracanoni (es. rimborsi) è gestita dalla funzione Operations che inserisce la proposta di fatturazione in un 
tool che poi è elaborata dalla funzione Finance; 

• L’emissione di note di credito per il programma di fidelizzazione (“end of terms”) è subordinata alla proposta per specifico contratto da 
parte della funzione Marketing e quella Business Dev. e poi gestita dalla funzione Finance.  

 

Gestione vendite macchine usate ivi compresa fatturazione attiva 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure (Procedure used car business: canalizzazione delle vendite, vendita 
B2B, vendita B2C, incassi fatturazione e consegna auto); 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi critiche del processo (es. contratto di vendita) nonché tramite l’archiviazione del contratto in caso di vendita ad utilizzatore 
privato;  

• è previsto altresì un sistema di reportistica a Remarketing Steering Committee con riferimento all’attività di Gestione vendite macchine 
usate ivi compresa fatturazione attiva con condivisione delle approvazioni relative ai prezzi più bassi prezzi di vendita inferiori al prezzo 
minimo definito. La vendita di auto usate a marchio Bmw o Mini è gestita dalla funzione Operational Remarketing Unit (ORU) di BMW 
Italia S.p.A. che determina il prezzo di vendita, nel rispetto degli importi minimi stabiliti dal listino Eurotax Blu e nel rispetto di apposite 
regole di pricing definite nel Service Level Agreement sottoscritto tra Alphabet Italia S.p.A. e BMW Italia S.p.A., e attiva un preciso iter 
scandito in più fasi (remarketing cascade). Per tale attività la Società riconosce un corrispettivo sulla base di uno specifico contratto; 

• Nel caso in cui l’autovettura non venga venduta nell’ambito della remarketing cascade, la gestione della vendita passa in capo ad 
Alphabet che dispone di un tool apposito attraverso cui gestisce un’asta aperta, alla quale possono partecipare tutti i traders; 

• Le auto usate con brand diverso da BMW/Mini sono interamente gestite da Alphabet. Il prezzo di vendita è definito dal Comitato 
Remarketing sulla base dei valori Eurotax Blu (prezzo rivendita ai commerciali) ed Eurotax giallo (prezzo rivendita ai privati); 

• Per la fatturazione, la Società si avvale di un fornitore esterno “AGITA” (Agenzia Italia, Agenzia di pratiche auto); 

• AGITA trasmette ad Alphabet un file excel di pre-fattura, che viene controllato dalla funzione che ha gestito l’attività e successivamente 
autorizzata dal Responsabile della funzione Used Car Business;  

• Per la fatturazione la Società utilizza un apposito sistema gestionale; 

• Quotidianamente, viene redatto un file di monitoraggio in cui si riepilogano tutti i veicoli per i quali c’è stato un incasso, emissione di 
fattura e il relativo passaggio di proprietà.  

 

Gestione di attività di marketing ivi inclusi sponsorizzazioni, eventi, omaggi, manifestazioni e liberalità 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’attività in esame; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure (MAR08_Survey, MAR09_New Product Process, Mar10_Products & 
Services Process, MAR11_Marketing Activities, MAR12_Presentazioni Istituzionali; Procedure di Gruppo, nello specifico:  PA17_ Prelievo 
interno di merci per autoconsumo, regali, omaggi, donazioni, sponsorizzazioni e associazioni, PA33_Linee guida sulla comunicazione 
pubblicitaria); 

• La Società si avvale di diverse agenzie esterne contrattualizzate per l’esecuzione delle attività di marketing;  

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi principali del processo (es. contratti di agenzia, brochure ecc.);  

• Annualmente viene elaborato un Piano di Marketing nel quale vengono dettagliate le singole attività e il relativo budget stanziato;  

• Il Piano di Marketing viene sottoposto all’approvazione del Comitato Direttivo e il rispettivo budget allocato viene periodicamente 
verificato dalla funzione Controlling & Data Management; 
I potenziali fornitori vengono condivisi con la  funzione Sourcing che ne verifica i requisiti; 

• I fornitori, per essere inseriti in anagrafica, sono sottoposti anche al controllo della funzione Purchasing di BMW Italia S.p.A.. 
L’inserimento del fornitore in anagrafica è necessario ai fini del pagamento della fattura; 



 

 

CONFIDENTIAL 

• La Società, in fase di partecipazione e/o organizzazione di un evento, utilizza i tool Trust e Benefits gestiti a livello corporate che 
impongono la compilazione di un modulo nel quale viene tracciata l’eventuale ricezione/dazione di regali o omaggi nonché incontri con 
i competitor con potenziali scambi di informazioni. 

 

Gestione del credito e degli incassi 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame. 
Per il recupero dei crediti, la Società si avvale dell’assistenza di alcuni studi legali esterni e di società di recupero del credito; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure (Procedure Credit Collection e relative istruzioni operative); 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi principali del processo (es. ricevute bonifici, mail clienti ecc.);  

• Nel caso di insoluti, in un primo momento la Società verifica se ci sono motivazioni tecniche (ad es. Iban errato). In caso negativo, la 
Società attiva l’iter di recupero del credito passando in automatico le posizioni insolute alle società di recupero del credito tramite un 
apposito tool; 

• La Società può accettare un accordo transattivo a «saldo e stralcio» dell’insoluto unicamente dopo aver verificato la solidità patrimoniale 
del debitore (ad es. attraverso la verifica dei bilanci) ed a condizione che il mezzo sia stato restituito; 

• Il processo di recupero crediti si articola in diverse fasi dettagliate all’interno di procedure aziendali; 

• I crediti insoluti sotto i 5.000 Euro vengono definitivamente messi a perdita; quelli superiori a 5.000 Euro vengono passati allo studio 
legale esterno per il recupero; 

• Una volta autorizzata la messa a perdita del credito viene trasmesso un flusso informativo alla contabilità per la contabilizzazione degli 
stessi; a sua volta, la contabilità trasmette un flusso informativo con il riepilogo dei write off che viene riverificato dalla funzione Credit 
and Collection, che verifica la quadratura tra quanto inserito e quanto contabilizzato; 

• Le perdite su crediti sono oggetto di verifica da parte della società di revisione; 

• Il match tra la fattura e l’incasso avviene in automatico attraverso il flusso SEPA; per i clienti che pagano con bonifico il match viene 
fatto dalla funzione Accounting e Controlling & Data Management. 

 

Gestione dei rapporti infragruppo 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da un’apposita procedura; 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi principali del processo (es. contratti intercompany, documento di TP);  

• I rapporti con le Società del gruppo sono regolati da contratti intercompany; 

• La Società è dotata del Documento in materia di prezzi di trasferimento intercompany ai sensi del D.L. 78/2010; 

• i beni e servizi intercompany vengono valorizzati e fatturati sulla base delle politiche di transfer pricing e del contratto intercompany; 

• Periodicamente viene effettuata la riconciliazione dei saldi intercompany. 

 

Gestione degli adempimenti fiscali 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• L’Area di rischio è gestita secondo un sistema di poteri formalizzato; 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame. La 
Società si avvale del supporto di un Consulente Fiscale e della società di revisione per i controlli sulle tematiche fiscali;  

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da apposite procedure (Financial Statement, Reporting & Tax – Adempimenti Fiscali, Financial 
Statement, Reporting & Tax – bilanci annuali); 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi principali del processo (es. F24, dichiarazioni, ricevute trasmissione dichiarazioni); 

• Il calcolo delle imposte è predisposto dal consulente fiscale esterno con il supporto della Società; 

• In sede di stanziamento delle imposte in bilancio la società di revisione verifica il calcolo delle imposte; 

• Le dichiarazioni sono predisposte dal consulente fiscale esterno e trasmesse a seguito di verifica della Società e della società di revisione; 

• Annualmente, la Società predispone uno scadenziario nel quale sono indicati tutti gli adempimenti fiscali. 



 

 

CONFIDENTIAL 

 

Predisposizione del bilancio e delle comunicazioni ai soci e/o al pubblico /al mercato relative alla situazione economica, patrimoniale o 

finanziaria della Società 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame. La 
Società si avvale del supporto della società di revisione per la verifica del bilancio; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da un’apposita procedura (Financial Statement, Reporting & Tax – bilanci annuali); 

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi principali del processo (es. bilancio di esercizio);  

• La Società predispone uno scadenziario mensile nel quale vengono riportate le attività contabili, i soggetti coinvolti e le relative 
scadenze; 

• La Società predispone mensilmente un reporting per il gruppo ed effettua la verifica della correttezza delle chiusure contabili; 

• Il Controller manager effettua dei controlli a campione sulla corretta contabilizzazione dei costi e sul rispetto dei budget previsi per 
ciascuna funzione; 

• La funzione Financial Statement, Reporting & Tax predispone una bozza di bilancio che, successivamente, trasmette alla società di 
revisione ed al collegio sindacale per il loro controllo. 

 

Operazioni relative al capitale sociale e gestione dei conferimenti, dei beni sociali, degli utili e delle riserve, nonché delle operazioni 

straordinarie 

Con riferimento all’Attività di rischio in oggetto: 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• Le attività inerenti l’Area di rischio in esame sono disciplinate secondo le norme del codice civile;  

• La tracciabilità delle attività riconducibili al processo in esame è garantita dalla documentazione richiesta e prodotta per il Socio Unico, 
per il Collegio Sindacale e per la società di revisione, nonché per gli amministratori relativamente alle operazioni relative al capitale 
sociale;  

• È previsto il sistematico e tempestivo coinvolgimento della funzione Finance, sia in fase deliberative delle operazioni straordinarie in 
CdA, sia per la valutazione degli impatti nel bilancio; 

• Sono effettuate verifiche della correttezza delle registrazioni contabili relative alle operazioni straordinarie. 

 

Gestione furti 

Con riferimento all’Area di rischio in oggetto: 

• La separazione dei compiti è garantita dal coinvolgimento di diverse figure aziendali nelle fasi principali dell’Area di rischio in esame; 

• l’Area di rischio in esame è regolamentata da un’apposita procedura (Istruzione operativa total loss);  

• La tracciabilità e verificabilità ex-post è garantita dall’archiviazione, a cura della Funzione interessata, della documentazione prodotta 
nelle fasi critiche del processo (es. documentazione relativa al furto);  

• La gestione dei furti avviene mediante un apposito sistema informatico nel quale l’operatore della funzione Services, Insurance inserisce 
i dati nonché copia della documentazione attestante il furto; 

• Prima della messa a perdita delle auto rubate, la Società richiede al PRA, mediante una Società esterna, la certificazione di perdita di 
possesso; 

• La Società ha stanziato un fondo ad hoc per la gestione dei furti di vetture di proprietà, oggetto di controllo da parte della società di 
revisione. 


